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Introducao

Neste texto trataremos da teologia natural de Origenes. Antes de tudo, discorreremos
sobre a sua defesa da unicidade de Deus. A seguir, arrazoaremos acerca dos seus argumentos
no que concerne a imaterialidade divina. Posteriormente, coligiremos 0s seus argumentos
sobre a transcendéncia divina. Falaremos ainda do modo como, segundo ele, conhecemos a
Deus por meio das suas criaturas. Finalmente, apresentaremos as suas consideragdes acerca da
onipoténcia divina

O nosso aporte tedrico serdo as obras: Contra Celso, trazida ao vernaculo por Orlando
Reis e editada pela Paulus, Os Principios, traduzida por Giovanni Reale, e publicada também
pela Paulus no volume |, Patristica e Escolastica, da Histéria da Filosofia do referido
tradutor, escrita em parceria com Dario Antiseri. Também servira de referencia teorico da
nossa abordagem a obra de Etienne Gilson em parceria com Philotheus Boehner: Histéria da
Filosofia Cristd. Desde as Origens até Nicolau de Cusa (1951) —, trazida ao vernaculo pelo
Prof. Raimundo Vier, em 1970, a partir da edicdo alemé& Christliche Philosophie — von ihren
Anfaengen bis Nikolaus von Cues (1952 a 1954).

Passemos a considerar a unicidade de Deus.



1. Aunicidade de Deus

Origenes ndo via a necessidade de se demonstrar a existéncia de Deus.* Para ele, a
ideia de Deus estd impressa: tanto nas mentes mais rudes quanto nas mais eruditas.? Restava-
lhe, desta feita, t4o somente demonstrar a unicidade de Deus.®* Mas defender o monoteismo
ndo se |he afigurava uma tarefa dificil, j& que a prépria raz&o nos atesta que ha um sé Deus.*
De fato, 0 universo se nos apresenta de um modo t&o harmoniosamente ordenado a unidade,
gue se nos parece mesmo impossivel que tenha provindo de varios deuses. Assim sendo,
forgoso é reconhecer que a unidade do mundo nos remete & unidade de Deus.”

Constitui-se uma grande falécia a tese gnéstica segundo a qual o0 mundo provinha de
dois deuses: 0 do Antigo Testamento — que € justo, mas ndo bondoso — e o do Novo
Testamento, que € bondoso, mas ndo justo. Com efeito, Origenes alude ao fato de que a
bondade e a justica de forma alguma sdo incompativeis.®

Passemos a andlise daimaterialidade divina.

2. Aimaterialidade divina

A imaterialidade divina é outro foco de especulagdo do nosso filésofo. De fato, as
Sagradas Escrituras, a0 menos para aqueles que a interpretam ao pé da letra, suscitam
davidas quanto a isso, por atribuirem a Deus nomes que o revestem de certa materiaidade. E
mister, por conseguinte, que consigamos compreender estes nomes de forma espiritual, a fim

de ndo reduzirmos Deus a realidades indignas d Ele.” Ora, o espirito humano, a principio,

! BOEHNER, Philotheus, GILSON, Etienne. Histéria da Filosofia Crista: Desde as Origens até Nicolau de
Cusa. 7%ed. Trad. Raimundo Vier. Petrépolis: Vozes, 2000. p. 56.

2 |dem. Op. Cit.: “Este (Deus) encontra-se profundamente arraigado na mentalidade do povo smples, e até
mesmo na de muitos eruditos.” (O paréntese é nosso).

% Idem. Op. Cit.: “Limitava-se a provar-L he a unicidade contra o politeismo.”

* |dem. Op. Cit.: “Para Origenes, ao contrério, arazao conduz inexoravel mente ao monoteismo.”

5 ORIGENES. Contra Celso. 22 ed. Trad. Orlando Reis. Sdo Paulo: Paulus, 2004. |, 23: “Quanto mais eficaz e
superior atodas essas fantasias é a persuasdo, pelo que é visivel, da boa ordem do mundo e a adoragdo do artifice
unico de um mundo gue é uno, em harmonia com a reaidade total; que, portanto, ndo pode ser obra de diversos
demiurgos, nem ser mantido por diversas almas que movem atotalidade do céu.”

5 A respeito da inexisténcia de um outro deus que se oporia a Deus do Novo Testamento, vide: ORIGENES.
Contra Ceso. VIlII, 11: “Portanto, em Deus ndo ha facgdes nem um outro deus seu adversario (...)".



independe de todo e qualquer espaco para existir e agir.® Contudo, temos que reconhecer, por
exemplo, gue um marinheiro, diante de um mar tempestuoso, sente exaurirem-lhe as forcas
ante o alvorogo das ondas. Isto se deve ao fato de o homem ser um animal composto de corpo
e ama. Desta feita, pela propria constituicdo fisica do homem, o espaco acaba exercendo —
ainda que indiretamente — certa influéncia sobre a ailma, pois o corpo humano foi feito para
viver em terra firme.° Deus, porém, diferentemente do homem, n&o possui corpo. Logo, de
maneira alguma — nem direta, nem indiretamente — est4 submetido a qualquer espaco.’®
Portanto, a atuac&o de um espirito puro independe da dimens&o corporal.™* Se o olho humano
cresce ou diminui na medida em que assimila uma grandeza maior ou menor, 0 espirito, ao
contrario, ndo obedece as dimensdes corporais, porque ndo esta sujeito a elas. O espirito sO se
desenvolve com o conhecimento e a prética das virtudes.™? Ele é capaz de apreender coisas
incorporais e invisivels, tais como as verdades revel adas.

Agora bem, como o espirito — supondo que este fosse uma natureza corporal — seria
capaz de apreender coisas totalmente incorporais?"® Todavia, ele néo é corporal, a menos que

alguém seja capaz de apontar a forma ou a cor de um espirito!**

Destarte, cumpre admitir que
0 espirito humano — como qualquer espirito enquanto tal — é incorporal. Ora bem, os
argumentos pelos quais Origenes fundamenta a imaterialidade divina, partem justamente da
imateriaidade do espirito humano.'® Mas a natureza humana — conquanto seja animada por
um espirito imaterial — é composta, na verdade, de alma e corpo. A natureza divina, ao
contrério, € simples e se identifica com o espirito.* De modo que, como ser absolutamente
simples, Deus transcende todo o espirito humano. Ele ndo é nem parte e nem todo, visto que
estas caracteristicas sdo proprias das naturezas corporeas. De fato, em ndo sendo Deus

imperfeito, ndo pode ser parte, pois a parte é sempre imperfeita. Ndo pode sequer ser todo,

7 Idem. Ibidem. I, 24: “Portanto, aquele que possui de tudo isso uma compreens&o nobre, ainda que restrita, terd o
cuidado de adaptar exatamente cada nome a cada realidade, a fim de evitar sempre a infélicidade dagueles que
aplicam erradamente o nome de Deus a natureza inanimada, ou que rebaixam a designacdo de Bem, Causa
Primeira, virtude ou bondade a riqueza cega, ao equilibrio da carne, do sangue e dos 0ssos que proporcionam
sallde e bem-estar, ou aguilo que vemos como a nobreza no nascimento.”

8 BOEHNER, GILSON. Op. Cit. p. 57.

® |dem. Op. Cit.: “(...) 0 homem é composto de corpo e alma (...), cujo lugar natural é a terra firme, dada a sua
constituicdo fisica.”

19 |dem. Op. Cit: “Deus, a0 contrério, é absolutamente simples; ndo se compde de matéria e espirito, e por isso
ndo depende de nenhum lugar.”

™ |dem. Op. Cit.

2 1dem. Op. Cit.

3 1dem. Op. Cit. p. 57 e 58: “Como poderia uma natureza corporal dispor de uma faculdade das ciéncias, ou
apreender as revelagbes divinas: coisas indubitavelmente incorporais?’

% 1dem. Op. Cit. p. 58.

% | dem. Op. Cit.: “A partir daimaterialidade do espirito, Origenes prova aimaterialidade de Deus.”

1% 1dem. Op. Cit.



pois o todo é sempre feito de partes.*” Além disso, por ser incorpéreo — puro espirito — Deus
escapa atodo o lugar e atodo o espago.’®

Passemos a considerar atranscendéncia divina

3. Atranscendénciadivina

Sem embargo, por ser espirito puro, Deus transcende também todas as realidades
corporeas, inclusive as compostas simultaneamente de matéria e espirito. Outrossim, sendo
absolutamente simples, as nossas forcas cognosciveis permanecerdo sempre aquém dEle.™®
N6s, homens, somos compostos de espirito e corpo. Destarte, por mais que consigamos
abstrair-nos da nossa sensibilidade, estaremos sempre presos a0 nosso corpo®, o que nos
dificulta al cancarmos as realidades puramente espirituais.”* Assim, entdo, todo conhecimento
que transcende o corporal, custa-nos um esforco redobrado.?? Sendo assim, s6 com muita
dificuldade, percebemos a incoporeidade do nosso préprio espirito. Donde ndo estarmos em
condicdes de conhecer a suma imaterididade e simplicidade de Deus® Passemos a

considerar o modo pelo qual conhecemos a Deus a partir das suas criaturas.

' ORIGENES. Contra Celso. |, 23: “Todas as coisas s30 partes do mundo, mas Deus ndo é parte do todo; pois
Deus ndo deve ser imperfeito como a parte é imperfeita. Mas, sem divida raciocinio mais profundo haveria de
mostrar que, no rigor dos termos, Deus ndo é mais todo, nem é mais parte, porque o todo é feito de partes.”

'8 BOEHNER, GILSON.

19 |dem. Op. Cit. p. 58: “A espiritualidade de Deus é o fundamento de sua transcendéncia em relacéo a0 mundo
sensivel, e sua absoluta simplicidade o situa muito acima das forgas de nosso espirito.” ORIGENES. Os
Principios. I, 1, 5-6. In; REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia: Patristica e Escolastica.
22 ed. Trad. lvo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 52: “Afirmamos que na sua
realidade Deus é incompreensivel e imperscrutével. Ainda que possamos pensar e compreender alguma coisa de
Deus, devemos crer que €le sgja de longe superior aquilo que dele pensamos.”

% Quanto & concepcdo segundo a qual 0 homem seja, em dltima instancia, uma alma que se serve de um corpo,
Origenes é muito claro: ORIGENES. Contra Celso. 7, 38: “Portanto, 0 homem, quer dizer, a alma que se serve
de um corpo, chamada “homem interior” (Rm 7, 22).”

2 BOEHNER, GILSON. Op. Cit.

2 |dem. Op. Cit. pp. 58 e 59: “Embora sgja capaz (O nosso espirito) de transcender a natureza corporal, a
apreensdo das coisas incorporais ndo deixa, contudo, de custar-lhe um grande esfor¢o.”

% ORIGENES. Os Principios. |, 1, 5-6. In REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia:
Patristica e Escolastica. 22 ed. Trad. Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. S&o Paulo: Paulus, 2005. pp. 52 e 53:
“ Analogamente, quando nossa inteligéncia esta fechada na estreiteza da carne e do sangue e se tornamaistardae
obtusa pelo contato com esta matéria, mesmo que no confronto com a matéria corporea seja de longe superior,
todavia, quando tende as realidades incorpéreas e procura compreendé-las, tem a custo o valor de uma centelha
ou de uma lamparina. Mas, entre as realidades intelectuais, ou sgja, incorpéreas, o que é t&o superior atodos, téo
inefavelmente e inestimavelmente excelente quanto Deus? Por isso a natureza dele ndo pode ser compreendida
pela capacidade da mente humana, mesmo que sejaamais purae amais limpida.”



4. O conhecimento de Deus mediante as criaturas

Contudo, ainda que n&o possamos conhecer a Deus nEle mesmo, podemos ter algum
conhecimento da sua natureza — embora mui imperfeito — através das suas criaturas.®
Primeiramente podemos obter tal conhecimento mediante enunciados negativos, que visam a
afastar de Deus todo e qualquer elemento corpora proprio dos seres criados.® Alguns destes
enunciados sdo: Deus é imaterial, “ ndo-composto”, invisivel, etc.

H&, porém, outra maneira de conseguirmos chegar até Deus. € através de enunciados
puramente espirituais. Obtemos estes enunciados por meio de uma atenta observacdo do
nosso préprio espirito, que tem certa afinidade com a divindade.”® Origenes faz notar a favor
desta certa afinidade do nosso espirito com Deus, que o homem foi criado a imagem e
semelhanca de Deus e que esta imagem e semelhanca residem na sua alma racional: “(...)
Deus fez 0 homem a sua imagem e de forma semelhante a sua. (...) declaramos que o que € a
imagem de Deus é conservado na aima racional que é tal pela virtude’®’. Todavia, também
estes enunciados ndo expressam adequadamente o que Deus €&, pois Ele ultrapassa ndo so o
Nosso espirito, mas todos os espiritos criados. A respeito da absoluta transcendéncia de Deus
com relacdo a todos 0s nossos enunciados, acentua Origenes: “Pois os atributos de Deus sdo
superiores a tudo o que é conhecido ndo so pela natureza do homem, mas também pela dos
seres que a ultrapassam” %, De maneira que Deus é espirito, mas esta além do espirito™; Deus
€ sabedoria, mas esta acima dela; Deus, sendo vida, estéa além da vida; sendo o préprio ser, o
transcende também™®. Ele chega a concordar com Celso, quando este diz que Deus ndo pode
ser nomeado. Na verdade, nenhuma das nossas expressdes € capaz de expressalO em s

mesmo.®! Entretanto, aduz nosso fil6sofo, tais expressdes — embora sendo débeis — tém o seu

2 BOEHNER, GILSON. Op. Cit. p. 59: “Embora a plenitude da luz divina nos permaneca inacessivel, podemos
todavia captar-lhe a guns raios atenuados, feitos visiveis nas criaturas.”

% |dem. Op. Cit.: “Os enunciados negativos referem-se a todas as propriedades corporais incompativeis com a
naturezadivina(...)".

% |dem. Op. Cit: “Os enunciados superlativos dizem respeito &s propriedades puramente espirituais;
conhecemo-las mediante 0 Nosso espirito, gragas a sua afinidade com Deus.”

" ORIGENES. Contra Celso. VII, 66.

% dem. Ibidem. VI, 62.

2 |dem. Ibidem. V11, 38: “Ao dizer que 0 Deus do universo é espirito, ou que esté além do espirito e da esséncia

3")UI dém. Ibidem. V1, 64: “E verdade que Deus n&o participa do ser.”



papel. Elas podem levar o ouvinte a compreender — na medida das suas capacidades — algo
dos atributos divinos®, e, destarte, encaminh&-lo & contemplacéo do Deus inominavel.*

Passemos a analise da onipoténcia divina.

5. Aonipoténcia divina

Deus é onipotente. Ele pode tudo. Todavia, Origenes delimita este “tudo”**

, pois Deus
nada pode fazer que seja contrério & razdo e a Ele mesmo.* Além do mais, Deus ndo pode
fazer nada que seja vergonhoso, pelo simples fato de que, se o fizesse, ndo seria Deus.*® Além
disso, jamais Deus poderia negar-se a s mesmo.*’ Ademais, ndo poderd nunca agir
contrariamente & natureza das coisas.*® N&o obstante, pode, por exemplo, elevar o homem a
uma condic¢do superior e divina. De fato, tal elevacdo ndo se opde a natureza humana; antes,
sobrelevando-a e transfigurando-a, torna-a mais perfeita. De resto, tal elevacdo Deus pode ndo
somente realizé-la como também manter o homem nela, desde que este |he mostre, por suas
acoes que, de fato, desgjaisso.®

Agorabem, o ilimitado &, ipso facto, ininteligivel.** Sendo assim, Deus n&o poderia ter

criado um ndmero infinito de criaturas™, poisisto seriair contraa sua propriainteligibilidade.

3 |dem. Ibidem. VI, 65: “Impde-se também uma distingdo acerca de sua observaggo: Ele ndo pode ser chamado
pelo nome. Se ele quiser dizer que nenhuma das descricfes por meio de palavras ou expressdes pode mostrar 0s
atributos de Deus, a afirmagdo é verdadeira, pois um bom nimero de qualidades ndo pode ser chamado pelo
nome”.

% |dem. Ibidem: “Mas se dizemos que ele pode ser chamado pelo nome no sentido de que podemos indicar
alguma coisa de seus atributos para guiar o ouvinte e levéa-lo a compreender sobre Deus, namedida em que Deus
€ acessivel a natureza humana, alguns de seus atributos, nada ha de absurdo em se dizer que ele pode ser
chamado pelo nome.”

% BOEHNER, GILSON. Op. Cit. p. 59: “E ainda que n&0 nos manifestem a prépria fonte da luz (Deus), estes
reflexos (0s nomes que tomamos das criaturas) nos reconduzem e orientam paraela(...)”.

3 ORIGENES. Contra Celso. V, 23: “N&o recorremos & mais absurda evasiva: tudo é possivel para Deus; pois
sabemos entender apalavra ‘tudo’ sem incluir nelao que ndo tem existéncia ou ndo é concebivel.”

* |dem. Ibidem. V, 24: “E igualmente para nés, Deus nada pode fazer nem contra a raz&o nem contrasi mesmo.”
% |dem. Ibidem. V, 23: “Concordamos assim que Deus nada pode fazer de vergonhoso, pois entdo Deus néo
poderiaser Deus(...)".

¥ |dem. Ibidem. V, 24: “(...) Deus nada quer que n&o |he convenha ou que tenda a negar que ele sgja Deus (...)".
% |dem. Ibidem. V, 23: “(...) Deus nada quer de contrério & natureza, nem o que provém da malicia, nem aquilo
que é contrério arazdo.”

* |dem. Ibidem: “(...) Deus faz certas coisas acima da natureza: como promover o homem acima de sua natureza,
transforma-lo numa natureza superior e divina e manté-lo nela na media em que 0 homem assim mantido prove
por seus atos que ele quer isso.”

“O BOEHNER, GILSON. Op. Cit. p. 60: “(...) ailimitagio como tal éininteligivel.”

“1 | dem. Op. Cit.: “Deus também n&o pode criar uma multid&o infinita de coisas.”



Além disso, a propria Biblia diz que Ele tudo criou com ordem, nimero e peso, e isto
demonstra que a propria estrutura da criatura indica que Deus ndo poderia criar — mesmo com
toda a sua perfeicdo™ - um nimero infinito de seres.*® Se o poder de Deus fosse ilimitado,
seria irracional, pois o ilimitado também é ininteligivel.** Igualmente a Providéncia néo
poderia velar por todas as criaturas se estas fossem criadas sem um nimero determinado.®
Destarte, a propria ordem e harmonia do mundo, bem como o controle de todas as coisas por
Deus através da sua Providéncia, anunciam e pressupdem que Ele fez tudo limitado, a fim de
que tudo pudesse ser governado: “(...) Deus limitou-se a criar um nimero susceptivel de ser
» 46

ordenado e governado” ™.

Passemos as consideragOes finais deste artigo.

Conclusao

Origenes julga desnecess&rio provar a existéncia de Deus, visto que todos a
reconhecem. Ele se preocupa, antes, em combater o politeismo, tentando demonstrar a
unicidade do Deus cristdo. Ademais, procura, através de agudas observagdes, provar a
imaterialidade de Deus a partir da imaterialidade do espirito humano. A transcendéncia de

Deus, para Origenes, fundamenta-se na Sua espiritualidade.

Além disso, apesar de a esséncia divina em si mesma ser incognoscivel para nos,
podemos ter dela algum conhecimento através das suas criaturas. Existe, desta sorte, uma
teologia negativa que consiste em eliminar todo elemento corporal da natureza divina. Existe,
também, uma teologia superlativa, que ressalta a transcendéncia de Deus, atribuindo-Lhe

conceitos puramente espirituals, cujo significado, no entanto, nos permanece velado.

Origenes revela as raizes helenisticas do seu pensamento, sobretudo na sua maneira de

entender a onipoténciadivina. Esta, segundo ele, é limitada, pois Deus nada pode fazer contra

2 Melhor seria dizer que Origenes — seguindo o seu espirito helénico — ndo considerava o infinito como uma
perfeicdo. Portanto, na sua concepgdo, exatamente por Deus ser a suma perfeicdo é que Ele ndo poderia criar um
numero ilimitado de coisas.

“* |dem. Op. Cit: “Donde se segue que tanto o ser criado como a perfeicdo divina exigem que a criagdo seja
limitada ou finita.”

4 |dem. Op. Cit: “O poder de Deus apresenta-se como intrinsecamente determinado e limitado; com efeito, se
fosse ilimitado, ele permaneceriaininteligivel ao préprio Deus(...)".

“ |dem. Op. Cit.: “Além disso, a Providéncia divina seriaincapaz de velar por um ndimero infinito de criaturas.”
“6 |dem. Op. Cit.



S mesmo, contra a raz&o ou contra a natureza que Ele mesmo criou. Ta concepcdo procede,

claramente, da no¢éo negativa gque os gregos tinham da infinitude e do ilimitado.
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