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Deus, Filosofia e Vida

— Uma primeira aproximacao

“Amicus Plato, sed magis amiga
veritas.” “Platdio € meu amigo; a
verdade, porém, ¢ minha maior amiga.”

“As palavras soam apenas para que a
coisa seja entendida.”"

O que mais nos instiga no ateismo € que ele nasceu como um fendmeno cultural, quase
imperceptivel. Quando Nietzsche “declara” a “morte de Deus”, o que menos importa a ele €
saber se Deus existe ou se Deus nao existe. O que ele quer frisar é que, apds séculos de
teismo, a cultura do seu tempo mostrava um homem “capaz” de viver privado de Deus. Com
efeito, &-Ocog (d-theos), com o a privativo, significa “privado de Deus”. Nao significa — a
falar com maxima exa¢do — negacdo de Deus, nem de alguém ou de uma época que seja “anti-
Deus” (avti-Odg), contra Deus. Significa apenas que uma pessoa ou uma época vive privada
de Deus. O ateismo nao significa sequer que a pessoa nao precise de Deus ou que ndo “goste”
dEle, mas tdo somente que ela vive, de fato, como se Deus nao existisse. Neste sentido, nossa
época, e nds mesmos — crentes € niao crentes — estamos inseridos numa sociedade que
“funciona” sem Deus.

No alvorecer do século XIX, houve uma reacdo contra o dado cultural do ateismo. De
fato, o homem € um ser que pensa e ndo pode ficar indiferente ao que o rodeia. Destarte os
religiosos detectaram que a cultura — arte, ciéncia, literatura, etc. — ndo era mais cristd. O
Concilio Vaticano I foi apenas uma dessas reacdes. Ora, ante esta reacdo, 0s que estavam nao
apenas vivendo, mas também construindo uma cultura ateia, reagiram. O que temos dai por
diante? De um lado, o aprofundamento da apologética como um fendmeno religioso, isto &,
diante da consciéncia de que estavam dentro de uma cultura ateia e de que era preciso reagir,
os religiosos empenharam-se em provar a existéncia de Deus, ou seja, a afirmar —

. . 2 .
demonstrativamente — que Deus existe”; de outro lado, constatamos o0 nascimento de um

! AGOSTINHO. A instrucdo dos cateciimenos. 2* ed. Trad. Maria da Gldria Novak. Rio de Janeiro: Vozes,
2005. X1, 16. p. 64.

% Queremos dizer, com meridiana clareza, que as provas tradicionais da existéncia de Deus de Tomds de Aquino
— para nés — sdo validas e verdadeiras.
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ateismo, desta sorte militante, ativista, porque consciente de si. O ateismo passa a ser assim
pensado e defendido e, aos poucos, vai-se transformando numa negacdo de Deus, ou seja,
numa afirmacdo articulada de que Deus nao existe. No meio dessa ‘“confusido”, estd
justamente o protagonista da histéria: Deus. Eis O grande desconhecido, eis o tinico a quem
poucas vezes foi dada a palavra. Ante Ele, o mais das vezes, crentes e agndsticos sao
igualmente pouco judiciosos. No meio de toda esta balburdia, € como se pudéssemos ouvir a

voz de Agostinho:

Como podem odiar, se desconhecem? Se ndo conhecem o que ele é,

mas t€m a seu respeito qualquer outro conceito, ndo o odeiam, mas
. c . 3

odeiam o que lhes parece que ele é, ou o que suspeitam erradamente.

Se pensam ou créem a respeito de Deus, ndo o que ele é, mas qualquer
outra coisa, € tem 6dio ao que pensam, ndo odeiam propriamente
Deus, mas o que concebem de Deus na sua mentirosa suspeita e va
credulidade.*

De fato, a principio, sentimos repulsa pelos idolos, repelimos vérias ideias acerca de
Deus; repudiamos inumeraveis representagdes da divindade, mas ndo nos damos conta de que,
o mais das vezes, destruimos idolos para construirmos outros. E, quando se trata dos nossos
idolos, costumamos cometer um erro gravissimo: tratamo-los como se fossem Deus. O
mesmo Agostinho j4 sinalizava para este perigo em seu tempo. Ele costumava dizer que Deus
nao € o monossilabo tonico — ou as duas silabas em latim — que pronunciamos de forma va,

mas sim uma realidade que de muito ultrapassa o sinal grafico que a indica:

<Deus> ndo € apenas as duas breves silabas com que exprimimos o
seu nome, nem nds veneramos essas duas breves silabas, nem as
adoramos, nem ¢ a elas que pretendemos chegar.’

De Deus pode dizer-se tudo, e tendo-se dito tudo, tudo fica longe de
ser dito como deve ser.’

> AGOSTINHO. Comentirio ao Evangelho de Sdo Jodo: A Ceia do Senhor. Trad. José Augusto Amado.
Coimbra: Grafica de Coimbra, 1952. v. IV. LXXXIX, 5.

* Idem. Ibidem. XC, 1.

> AGOSTINHO. Comentirio ao Evangelho de Sdo Jodo: Médico e Alimento. 2* ed. Trad. José Augusto
Rodrigues Amado. Coimbra: Gréfica de Coimbra, 1954. v. II. XXIX, 4.

® AGOSTINHO. Comentirio ao Evangelho de Jodo: O Verbo de Deus. 2° ed. Trad. José Augusto Rodrigues
Amado. Coimbra: Grafica de Coimbra, 1954. v. I. XIII, 5.
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Nao se nota pobreza maior do que quando se trata de dizer o que Deus

, . . - . 7

€. Se procurais um nome conveniente, ndo o encontrais [...].

Na verdade, ndo O conhecemos pela vibragdo dessas duas silabas: De-
8

us.

E certo que Agostinho ndo quer fundar uma teologia negativa malsd, o que s6 o
conduziria para outro abismo, a saber, o “agnosticismo teolégico”. O que quer dizer € outra
coisa. Antes de tudo, que devemos tomar cuidado com as nossas ideias; elas dizem, sinalizam,
significam, mas ndo esgotam a realidade da qual sdo signos. Por isso, ndo devemos parar
nelas. Elas indicam outra coisa, a saber, a realidade mesma da qual nascem. De mais a mais,
devemos ter cuidado com a proveniéncia das nossas ideias. Em quais testemunhos estdao
fundadas? Como chegamos a elas? Enfim, para o nosso tempo, Agostinho deixa um
questionamento muito eloquente: sabemos a quem estamos negando ou em quem estamos
crendo? Porque, se negamos uma ideia que ndo corresponde a Deus — pensando que estamos
negando a Deus — a nossa negacdo ¢ va. Outrossim, se cremos em algo que ndo € Deus,
imaginando que é Deus, 0 nosso crer também € va credulidade. Neste sentido, um crédulo
pode ser um ateu sem o saber; igualmente, um ateu, que despedaca um idolo a que chama
Deus, pode estar acusando a pessoa errada. Por isso, é mister despedacarmos os idolos, a fim
de descobrirmos — primeiramente — se somos ateus ou crentes auténticos. Assevera

Agostinho:

Nao O imagineis como se fosse um artesdo que compde, ordena,
inventa, que modela e remodela; nem, tampouco, como um imperador
sentado no trono real, brilhante e cheio de adornos e criando por
decreto real. Despedacai os idolos de vossos corag;ées.9

E a dnica maneira de nés nos colocarmos diante da questdo de Deus e da real questio
da demonstragdo da Sua existéncia, € assumirmos uma postura de transculturacdo. E o que é
transculturacdo? De forma bem jocosa, é sair da ‘“confusdo”. Como fazer? Precisamos
comegar de algum lugar.

Ora, sempre nos intrigou o fato de, na contemporaneidade, o nome ‘“Deus”,

indiscriminadamente, ser grafado com “d” mindsculo em filosofia. Ao pensarmos sobre isso,

" Idem. Ibidem.

¥ AGOSTINHO. A Doutrina Crista. Trad. Nair de Assis Oliveira. Rev. Paulo Bazaglia e Honério Dalbosco.
Sao Paulo: Paulus, 2002. 1, 6, 6

’ AGOSTINHO. Sermo 223 A. 5. Disponivel em <
http://www.augustinus.it/latino/discorsi/discorso_284_testo.htm>. Acesso em: 14/12/2013. [A traducio € nossa].
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fomos espontaneamente conduzidos para trds e para trds e cada vez mais para trds. Entdo,
comegamos a temer que, ao abordarmos a questdo, por termos que regressar a um tempo tao
imemoravel, pudéssemos chegar a lugar nenhum. Dai surgiu-nos uma nova questao: como
falar do pretérito sem sermos preteridos? Como falar do “passado” sem sermos defasados?
Ora, a unica forma — pensamos — de escaparmos a este perigo, seria demonstrarmos haver
uma “linha imagindria” que perpassa toda a historia da filosofia e que enlaca o passado ao
presente de forma irrenuncidvel. Qual é esta linha imaginaria? Deus em pessoa!

Entretanto, resta a indagagdo: por que ninguém percebe que Deus € o cerne da
questdao? De subito, podemos dizer: porque Ele é o “problema”. Mas reflitamos um pouco
mais. Digamos desde ja que a simples colocagdo da palavra Deus ndo nos insere apenas num
tema religioso ou teoldgico — ou mesmo filos6fico — mas também moral, cultural e
sociolégico. E onde estamos — melhor — de onde viemos quanto a estas valéncias? Viemos de
dicotomias que ndo nos permitem mais sermos pessoas que pensem de forma integrada. E
sem esta integracdo, Deus s6 pode ser negado ou olvidado, nunca encarado, sequer como uma
possibilidade.

Mas tentemos entender melhor como isso se reflete em nossa época. Tomemos alguns
bindmios que nos ajudardo a compreender: verdadeiro/falso, veracidade/mentira,
nesciéncia/ignordancia e capacidade/competéncia. A verdade é a adequacdo do intelecto a
coisa. Assim sendo, quando afirmamos, o cavalo de Napoledo é branco, ndo estamos a dizer
que ele parece ser branco, mas que ele ¢ branco. Afirmamos o ser, o que a coisa é. Nem
podemos dizer — em estado de sanidade mental — que o Cavalo branco de Napoledo é preto.
Ora, esta certeza de que estamos diante de um juizo que ndo diz respeito somente as leis da
mente, mas que estd em conformidade com a realidade, € o que propriamente chamamos
verdade. J& se o assentimento ndo € firme, temos a opinido, o que indica que o juizo em

(X3

questdo carece de evidéncia. Quando emitimos um juizo assim, geralmente dizemos: ‘“‘eu
acho”, “é provavel”, “ndo creio”, etc.

A proposito, o que € a evidéncia? A evidéncia é aquilo que a inteligéncia ndo pode
negar, nem deixar de admitir ser como é, e que exclui, por conseguinte, o contraditorio como
falso. Ela pode ser imediata ou mediata. Imediata é aquela evidéncia que dispensa
demonstracdo. Assim, ao ver o sol, dizemos — sem precisar de ulterior raciocinio — é dia. Ela é
mediata, quando precisamos demonstrd-la. Por exemplo, quando alguém afirma, depois de
delongada demonstracdo, Deus existe, estamos diante de uma evidéncia mediada por uma

demonstracdo. A evidéncia pode ser ainda espontdnea ou refletida. Assim, o lavrador que diz,

vai chover, mas ndo sabe dizer o “porqué”, tem uma evidéncia espontdnea; ji o
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meteorologista que diz, “vai chover”, e sabe dizer a razdo, tem uma evidéncia refletida. Mas o
fato que precisamos reter aqui € o seguinte. Quando afirmamos com evidéncia: isto é branco e
ndo pode ser ndo branco, este juizo existe em nds como certeza da verdade, excluindo,
portanto, o contraditério. Acontece que, quando esta evidéncia nao existe, e ndo ha firmeza no

assentimento, encontramo-nos ante um juizo opinativo que ndo exclui o contraditério como

falso. Assim, dizemos: é provdvel ou possivel que esta moléstia ndo seja cancer, mas sem
excluir, de todo, que possa ser. O médico pode, inclusive, ser da opinido que ndo seja cancer,
mas, para “desencargo de consci€ncia”, solicita o exame. Tomads ja prevé este temor de que o
contraditdrio possa ser verdadeiro: “A opinido € um ato do intelecto que se inclina para um

10 ..
7. De fato, faz-se necessaria uma

dos termos da contradicdo, com o temor do outro
demonstracdo, sempre que precisarmos sair do ambito da opinido e da ddvida.

Outra coisa ¢ a falsidade. Ela ¢ a inadequacdo do intelecto a realidade. Por exemplo,
quando dizemos que o cavalo de Napoledo é preto, isto é falso, supondo que este seja branco.
E quando chamamos de verdadeiro o que € falso, acontece ainda outro fend6meno, a saber, o
erro. O erro é, pois, a afirmagdo do falso como verdadeiro. Quase sempre ocorre quando
tomamos como verdade o que temos apenas como opinido, e esta € falsa. Em outras palavras,
o erro ocorre quando tomamos por verdadeiro o que, na verdade, se nos apresenta apenas
como “provavel”. Neste sentido, o erro é precedido por uma confusdo do espirito, a qual
consiste em ndo se saber distinguir a flutuacdo da opinido da firmeza da certeza. Destarte, a
raiz do erro reside nisto: em vez da sensatez da divida, que, neste caso, € positiva, posto que
implica a suspensdo do juizo em ordem a demonstracdo, a fim de que — por meio da prova —

se logre a evidéncia de que se carece, 0 nosso espirito é levado, por uma economia intelectual

temerdria, a afirmar mais do que vé com clareza. Outra razdo do erro € confundir esta duvida

positiva da qual falamos, e que € a suspensdo do juizo, porquanto este se encontra oscilante
em face de duas teses opostas, com a diuvida negativa ou dificuldade, procedente, ndo da
coisa, mas da nossa ignorancia ou de um intelecto raptado por dogmatismos caprichosos.
Quando estabelece a Teologia como ciéncia, Tomds se refere a esta espécie de divida com

estas palavras:

1 TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. Trad. Aimom - Marie Roguet et al. Sdo Paulo: Loyola, 2001. 1, 79,
9, ad 4.
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A duivida que pode surgir em alguns a respeito dos artigos de fé nao
deve ser atribuida a incerteza das coisas, mas a fraqueza do intelecto
humano."!

Algo, porém, € certo: ndo podemos viver s6 de juizos opinativos ou na duvida. A
nossa inteligéncia foi criada para a verdade e ndo repousa enquanto nao a encontra. Como
atestamos isso? E muito simples. Pensemos numa consulta médica. H4 a suspeita de uma
moléstia grave: em nds ou em um dos nossos. O especialista diz-nos: é provdvel que ndo seja
tdo grave. Porém, ndo nos dd a certeza. Ficamos tranquilos? Pior, e se ele simplesmente
duvida, isto €, suspende o juizo, e nos diz que s se pronunciard acerca da gravidade ou ndo da
doenca apds o resultado dos exames que solicitard? Ficamos satisfeitos? Conseguimos
descansar antes que saia o resultado de uma bidpsia, por exemplo? E claro que néo. E outros
exemplos poderiam ser arrolados. E fato: o homem ndo consegue viver somente de juizos
opinativos e na diivida, maxime em assuntos graves e por periodo prolongado.

E claro que nem sempre teremos a certeza metafisica das demonstragdes, mas quem
disse que ha s6 um tipo de certeza? H4 também a certeza moral, fundada na idoneidade
habitual de quem se pronuncia sobre o que lhe compete, e hd, ainda, a certeza fisica. Por
exemplo, ndo temos razdo para duvidar que o sol v nascer amanhd. E uma certeza fisica.
Outrossim, ndo ha um “porqué” para duvidarmos de um médico de nossa confianga, cuja
probidade € atestada pela experiéncia de longos anos cuidando de nds e pelos muitos
pacientes que possui. E uma certeza moral. Mas ratificamos: é certo que nio podemos viver
sem a verdade, sem algum tipo de certeza. Por isso, quando Tomads retoma Aristételes para
dizer que todos tendemos ao saber, ndo se esquece de completar dizendo que tendemos

naturalmente a saber a verdade:

Além disso, assim como o verdadeiro é o bem do intelecto, o falso é o
seu mal, segundo o Filésofo (VI Etica 2, 1139 a, Cmt 2, 1130), pois,
naturalmente desejamos conhecer o verdadeiro, e fugimos de ser
enganados pelo falso.'?

Como todos os homens, por natureza, desejam saber a verdade,
também neles € natural o desejo de fugir dos erros e de os refutar
quando tém essa faculdade.'?

" Idem. Ibidem. 1, 1,5, ad 1.

2 TOMAS DE AQUINO. Suma Contra os Gentios. Trad. D. Odildo Moura e Ludgero Jaspers. Rev Luis A. De
Boni. Porto Alegre: EDPUCRS, 1996. 2 v. I, LXI, 7 [513].

5 TOMAS DE AQUINO. A Unidade do Intelecto Contra os Averroistas. Trad. Mario Santiago de Carvalho.
Lisboa: Edicdes 70, 1999. 1, 1.
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Outra coisa ainda € a veracidade. Ela é a adequacdo da nossa palavra ao que
pensamos. E, por assim dizer, a verdade da palavra. Desta sorte, pode-se ser veraz, sendo
falso. Assim, quando alguém diz que o Cavalo de Napoledo, que € branco, é preto, faz uma
afirmacgdo falsa. Contudo, se realmente pensa isto, estd sendo veraz. Tomds diz: “Quando
alguém enuncia uma coisa falsa acreditando que se trata de algo verdadeiro [...]. Nao se trata

514

de uma mentira, no sentido exato do termo” . Agostinho também comenta:

[...] o verbo ndo € verdadeiro a ndo ser quando gerado da prépria

realidade conhecida. Nesse sentido, pode ser falso nosso verbo, nao
. 1

porque mentimos, mas porque nos enganamos.

Entdo, o que € uma mentira no sentido exato do termo? A mentira é a inadequacdo da
palavra ao que pensamos, conforme atesta 0 mesmo Aquinate: “[...] se chama mentira aquilo

. 16
que se diz contra a mente”

. Pois bem, por incrivel que pareca, podemos também ser
verdadeiros em nossa fala, sendo, ndo obstante, mentirosos. Por exemplo, alguém que diz que
a verdade existe e podemos conhecé-la, afirma uma verdade. Todavia, se ele ndo pensa assim,
e ndo adverte quem o ouve de que estd apenas expondo e ndo propriamente afirmando, € um

mentiroso; embora tenha dito a verdade, € falso e vive na falsidade. Remata Tomas:

[...] neste caso, mesmo que seja verdade o que se diz, este ato,
considerado do ponto de vista da vontade e da moralidade, contém em
si mesmo a falsidade, e s6 por acidente a verdade."”

Se o leitor percebeu, o que queremos colocar € o seguinte: a verdade plena sé existe
quando, ndo apenas dizemos algo conforme a realidade, sendo também quando o dizemos
com veracidade. O que gostariamos de mostrar é que a verdade € uma virtude moral. Com
efeito, conhecer a verdade é um ato do intelecto, mas dizer a verdade é um ato moral. Em
outras palavras ainda, faltar com a verdade vai resultar sempre numa espécie de deformidade,
pois o erro ndo termina no intelecto, mas contamina a vontade que adere ao que o intelecto

concebe e, por consequéncia, vicia fatalmente os atos humanos. De fato, se Tomds diz que

1 Idem. Suma Teolégica. II-11, 110, 1, C.

' AGOSTINHO. A Trindade. 2°* ed. Trad. Agustino Belmonte. Rev. Nair de Assis Oliveira e Honério
Dalbosco. Sao Paulo: Paulus, 2005. XV, 15, 24.

' TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. II-11, 110, 1, C.

" Idem. Ibidem.
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“[...] o intelecto move a vontade, pois o bem conhecido é o objeto da vontade, € a move

918

enquanto fim”"", ele ndo deixa de ponderar:

[...] para que a vontade tenda para algo, ndo € necessdrio que seja o

bem da coisa, mas que seja apreendido na razdo de bem. Donde o
Fil6sofo dizer no livro Il da Fisica: “O fim é o bem ou o que tenha
aparéncia de bem.”"’

Portanto, a inadequacdo do intelecto a coisa, isto €, a falsidade, ird inexoravelmente
redundar em atos desordenados, desintegrados. Assim, pode haver alguém que pensa que esté
certo, porque veraz — coerente consigo mesmo — mas encontra-se enganado, porque seu juizo
nio estd adequado a realidade. Destarte, ha pérfidos que ndo sabem que o sdo. Existem
pessoas malévolas que acreditam ser boas. H4, por fim, os que até sabem o que € certo,
conhecem a verdade, porém, ndo acreditam nela, ndo vivem segundo ela; ao contrério,
preferem a opinido e a diivida a certeza da verdade. Por qué? Porque conhecem a verdade
apenas materialmente, ndo a reconhecendo como um bem maior. Sdo pessoas perturbadas,
desequilibradas, que pensam que o mundo € a imagem das suas representacdes. Teatralizam a

vida. Ja dizia Filon de Alexandria, fazendo instigante alegoria:

Talvez seja justamente esse o sinal indicador de que Caim nao deveria
ter sido morto: o fato de que ele nunca foi eliminado. Em todo o livro
da Lei, de fato, Moisés ndo informa a morte de Caim, aludindo
alegoricamente ao fato de que, como a Cila do mito, a estupidez é um
mal imortal, que ndo experimenta aquele fim completo que consiste
em ser mortos, mas que sofre por toda a eternidade o fim no sentido
do continuar a morrer. Oh, se acontecesse o contrario, € as coisas
desprovidas de valor fossem descartadas e sofressem uma completa
destruicao! Ao contrdrio, sempre excitadas, provocam, nos que foram
capturados por elas uma vez, a doengca que nunca morre.

No entanto, hd um problema ainda mais grave. Nao temos a obrigacao de saber tudo e
nem sempre temos sequer condi¢des e oportunidade para saber muitas coisas. Ora, quando
alguém ndo sabe algo que ndo tem a obrigacdo de saber ou que nio teve como saber, trata-se

de um néscio. Ja alguém que ndo sabe o que tem a obrigacdo de saber e teve condig¢des

** Idem. Ibidem. 1, 82, 4, C.

** Idem. Ibidem. I-11, 8, 1, C.

2 FILON DE ALEXANDRIA. Il malvagio tende a sopraffare il buono. Cap. XLVIIIL Trad. C. Mazzarelli.
Mildo: Rusconi, 1994. p. 321. In: REALE, Giovanni. O Saber dos Antigos: terapia para os tempos atuais. 3*
ed. Trad. Silvana Cobucci Leite. Rev. Joseli Nunes Brito et al. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2011. p. 116.
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razodveis para saber, € um ignorante. Assim, um gedmetra nao € ignorante se nao souber
explanar sobre teses teoldgicas. No caso, ele seria um néscio. Com outras palavras, um
gedmetra nao € nem um bom nem um mau teélogo, ele simplesmente nao € um teélogo, o que
¢ completamente diferente de ser um mau tedlogo. Ja se ele ndo souber demonstrar o teorema
de Pitdgoras, é um ignorante, porque tinha a obrigacdo de saber, e supde-se que,

apresentando-se como um geOmetra, teve como saber. Em uma palavra, se ndo souber

geometria, pode ser considerado um mau gedmetra. Nas palavras de Tomas:

A ignorancia difere da nesciéncia em que significa a simples negacio
da ciéncia. Por isso, pode-se dizer daquele a quem falta a ciéncia de
alguma coisa, que ndo a conhece. [...] A ignorancia implica uma
privacdo de ciéncia a saber, quando a alguém falta a ci€ncia daquelas
coisas que naturalmente deveria saber.?'

Poderia alguém nos arguir: entdo, quando hd culpa? H4 certas coisas, como os “[...]

9922

preceitos universais da lei [...]”"", que todos sdo obrigados a saber; e, quanto a uma pessoa em

particular, “[...] o que diz respeito ao seu estado e sua funcao .75

, também estéd obrigada a
saber. Por isso, se se engana e engana os outros quanto a estas coisas, € malévola por culpa
prépria. E quanto as demais coisas — surge a questdo — que ndo sdo de per si evidentes?
Respondemos: para isto existe a educacdo, a saber, para nos instruir — intelectual e
moralmente — acerca delas. E o préprio Aquinate quem diz que a razdo de haver muitos que

ignoram os principios segundos da lei é a falta ou a md educagdo:

— Quanto, porém, aos seus outros principios segundos, pode a lei
natural ser destruida dos coracdes dos homens, ou por causa das mas
persuasdes, do mesmo modo como no especulativo acontecem 0s
erros a respeito das conclusdes necessdrias; ou também em razao dos
costumes depravados e habitos corruptos [.]2

Na verdade, educacdo € coisa séria! Mas entendamos bem. Uma coisa € a capacidade
e o poder; outra, a competéncia e a autoridade. Capacidade e dominio sobre um assunto
adquirimos estudando-o; competéncia, hoje, é-nos conferida por meio de institui¢cdes. Mas o
que temos diante dos nossos olhos? Pessoas incapazes, ou que, em nome de ideologias,

renunciaram a grande capacidade que possuem, ao mesmo tempo em que adquiriram, por

! Idem. Ibidem. 1-11, 76, 2, C.
2 Idem. Ibidem.
B Idem. Ibidem.
* Idem. Ibidem. 1-11, 94, 6, C.
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meio de um certificado dado por alguma instituicdo, a “competéncia” e a “autoridade” para
falarem sobre determinados assuntos como se fossem portadoras da palavra final sobre eles.
Somente que, ao se porem a falar, ndo dizem a verdade acerca daquele assunto sobre o qual
teriam a obrigac@o de conhecer, mas dizem o que elas pensam, embora o que elas pensem nao
seja a verdade e nem tenha a ver com o assunto sobre o qual recai a sua responsabilidade.
Trocando em middos, em nosso mundo, a competéncia estd dissociada da capacidade de dizer
a verdade; a veracidade estd dissociada da verdade; temos, em nosso tempo, no pico das
virtudes, ndo a verdade que alguém tem a obrigacdo de saber e dizer, sob pena de ser um
ignorante e incompetente, mas a “coeréncia”’, a “sinceridade”, a “franqueza” de dizer o que
pensa, ainda que o que pense seja uma falsidade. Ora, estas pessoas ndo fazem mal somente a
si mesmas, mas deformam a sociedade. No entanto, € simplesmente um fato que € a estes
inscientes que confiamos os nossos filhos e a nossa propria sede de sabenca: competentes,
mas incapazes.

Qual a solu¢do? Estd no imperativo: yvabr ceavtov, transliterado: gnothi seayton,

) . . 2
traduzido: “Conhece-te a ti mesmo’>.

E o conhecimento de si mesmo comeca pela
constatacdo da prdpria ignorancia, isto €, da precariedade dos conhecimentos que cada um
possui. A bem da verdade, € um grande passo rumo a sabedoria, porém, muito dificil de ser
dado, reconhecer que ndo se sabe ou ao menos que ndo se sabe como se deveria saber.
Entretanto, ele é essencial. Dai a mdxima socratica: ‘Ev o®da &t oUd&v 0o, transliterado:

heén oida hoti oyden oida, traduzido: Sei que nada sei’S.

Mas ha outro momento ndo menos importante a integracdo pessoal, vale lembrar,
saber o instante em que se pode dizer a si mesmo: “eu sei que sei”’. De fato, saber que sabe é
também parte integrante da sabedoria, visto que s6 assim o conhecimento que adquirimos
torna-se totalmente nosso e passa a estar integralmente a nossa disposi¢do. Neste sentido, ja
dizia Agostinho: “[...] tudo o que entendo, sei que entendo, € sei que quero o que quero, €
recordo tudo o que sei””’. E ainda: “Segue-se também que, no que conheco que me conheco,
ndo me engano. Como conheco que existo, assim conheco que conheco”. Com efeito,
quando percorridos estes dois momentos, estamos muito proximos da posse de nés mesmos.

Mas o que isso implica? Implica que podemos passar a dar o melhor de nés mesmos

para os outros, ou seja, encontramo-nos entdo em condicdes de alcangar aquela exceléncia no

 PLATAO. Alcebiades maior, 130 e.

6 PLATAO. Apologia a Sécrates. 23 d.

> AGOSTINHO. A Trindade. X, 11, 18.

2 AGOSTINHO. A Cidade de Deus. 4* ed. Trad. Oscar Paes Lemes. Rio de Janeiro: Editora Vozes, 2001. Parte
II. XTI, XXVI.
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exercicio mais excelente que possuimos, a saber, a posse de ndés mesmos pelo intelecto e pela
vontade. Nisto consiste justamente a areté (areté). Areté, que vem de dpiarov (driston), que
quer dizer exceléncia, posto que superlativo de ayofov (agathon), que é bem. De fato,
ninguém pode ser feliz (eboaiuwv), se ndo consegue dar o melhor de si, se ndo consegue ser
bom (&b, ey), mas ninguém pode dar o melhor de si e nem ser bom se ndo se conhece e se
unifica. Dai que vicio, em grego kaxia, significar, antes de tudo, a¢cdo disforme (xaxog é mal,
ruim, dai cacofonia). Donde do mesmo termo proceder kdkiorog, que é malvado, isto é,
aquele que vive de modo disforme. Aplicado aos dias de hoje, um homem integrado ¢ um
homem que descobriu quem é e vive conforme é. E um homem cuja competéncia vem aliada
a capacidade e cuja veracidade coincide com a verdade. E alguém que ndo exorbita da sua
competéncia, pois a conhece. Se ensina gramética, ndo é leviano para querer ensinar quimica.
Para Aristételes, s6 este homem integrado € capaz do &yov (érgon), isto é, de uma obra
prépria, porque provinda de dentro, porque ordenada, porque consoante o fim do homem.

E onde Deus entra nisso? Embora tenhamos aberto o texto com a questdo de Deus, ela
permanece uma incognita em todo espirito que ndo procure, antes, integrar-se. Nao fugimos
da questdo, nem desviamos o assunto, sendo que o conduzimos para 0 que pensamos ser o seu
centro: por incrivel que pareca — na questdo de Deus — Deus ndo € o “x do problema”, mas
sim a moral, melhor, a existéncia de quem procura conhecé-10.%

Platdo € o pai da filosofia. Este termo, ®ilogogpia, ao que tudo indica, de origem
pitagorica, € em Platdo que ganhou o sentido que hoje lhe damos: amor a sapiéncia. Foi
Platdo também um dos maiores escritores de todos os tempos. Mas o mais impressionante esta
no fato de que, foi num periodo de pestes, mortes, carestias e guerras de toda sorte; foi em
meio a prisdes e segregacdes, bem como sem nenhum conforto € com pouquissimos recursos,
que o filésofo ateniense escreveu, quantitativa e qualitativamente, melhor do que todos os
homens da histéria que tiveram as benesses de que ele que carecia. Entretanto, ele nao
“idolatrava” a escrita e isto por uma razao muito simples: na sua concepg¢ao, a escrita ndo tem
alma. Para Platdo, as coisas mais importantes devem ser ditas oralmente, ndo escrevendo. Por
qué? Primeiro, porque a fala precede naturalmente a escrita. Destarte, a palavra escrita €
apenas cépia e imitacdo da oral e, como tal, é imperfeita.

Ademais, a sapiéncia (cogia) ndo é s6 algo abstrato; antes, € um estilo de vida, um

jeito de viver. E a vida ndo se transcreve, ndo se grafa, ao menos propriamente (Perdoem-nos

* Nio que quem ndo acredite em Deus nio seja ético. Isso seria baratear a questdo, apouci-la. O que afirmamos
€ que lidar com a possibilidade de Deus ndo implica somente problemas gnosioldgicos, mas implica um estilo de
vida.
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os bidgrafos). O filésofo ndo €, pois, essencialmente, um bom escritor, um erudito ou um
culto (o que ndo significa, esta claro, que ele tenha que ser um mau escritor, rude e inculto!),
mas um homem que pensa e sabe defender o que pensa. O dialético € aquele que sabe
defender o que pensa porque sabe o que conhece e sabe o que nao conhece; € senhor de si,
consegue nominar as coisas, sabe 0 que sente € vive 0 que pensa € pensa o que vive e estd
disposto a morrer pela verdade. O filésofo €, antes de tudo, um homem da palavra (1dyoc),

que vive da palavra que concebe. No Fedro, Platdo delineia isto clareza:

Sécrates — J& nos divertimos bastante com o que se refere aos
discursos. Mas tu deves procurar Lisias e dizer-lhe que nés dois, tendo
descido a fonte e ao santudrio das Ninfas, ouvimos discursos que nos
ordenavam dizer a Lisias e a quem quer que componha discursos, a
Homero e a qualquer outro que tenha composto poesia com misica ou
sem musica, a Soélon e a quem quer que haja composto discursos
politicos denominando-os leis: “Se compds essas obras conhecendo a
verdade e estd em condigcdo de socorré-las (fonfelv) quando defende
as coisas que escreveu e, ao falar, possa demonstrar (DoOka) a
debilidade do texto escrito, entdo, um homem assim deve ser chamado
ndo com o nome que t€ém aqueles que citamos, mas com um nome
derivado do objeto ao qual se aplicou seriamente”.

Fedro — E que nome ¢ esse que lhe das?

Sécrates — Chama-lo sdbio, Fedro, parece-me exagero, pois tal nome
convém somente a um deus; mas chamé-lo fildsofo, ou seja, amante
da sabedoria, ou algum outro nome desse tipo, seria mais proprio e
mais conveniente para ele.

Fedro — E de nenhuma maneira seria fora de propdsito.

Sécrates — Ao contrério, aquele que ndo possui nada de mais valor
(Tyuarera) do que aquelas coisas que compds ou escreveu, passando
muito tempo em gird-las de um lado e de outro, colocando ou
separando uma parte da outra, ndo o chamards com razdo poeta,
fazedor de discursos ou redator de leis?

Fedro — Sem divida.*®

Destarte, podemos dizer que ndo € o fato de alguém ter lido todas as obras de Platdo,

Aristételes, Agostinho, Tomds de Aquino, que faz dele um platonico, um aristotélico, um

0 pPLATAO. Fedro. 278 b-c In: REALE, Giovanni. Histéria da Filosofia Antiga: II Platao e Aristételes. Trad.
Henrique Claudio de Lima Vaz e Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola, 1994. pp. 16 e 1. Vide, ainda, os
autotestemunhos da celebérrima Carta VII, 340 b- 345 c.
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agostiniano, um tomasiano. Isso € erudi¢ao. De mais a mais, escrever bem sobre os fildsofos,
no maximo, tornard alguém um bom escritor ou historiador. Com efeito, o que nos torna
platonicos, aristotélicos, agostinianos ou tomasianos € habituarmo-nos a pensar e viver
conforme eles. Ja dizia Agostinho: “[...] a filosofia € nosso verdadeiro e inabaldvel lugar de

halbitalg;a?lo”31

. Desta sorte, ninguém que simplesmente leia a biblioteca inteira de um filésofo
tornar-se-a filésofo por isso, ou mesmo conhecerd o que o filésofo conheceu, a0 menos nao
conhecerd como ele conheceu. De fato, ha um coeficiente de singularidade em todo processo
de conhecimento; o como conhecemos é s6 nosso e ndo se repete. Assim, ainda que digamos
as mesmas verdades que um filésofo disse, jamais as diremos com o mesmo empenho vital
que ele disse, porque também ndo as conquistamos com o mesmo esfor¢o pessoal que ele as
conquistou. Quando combate os averroistas do seu tempo, que defendiam que existe um so

intelecto para todos os homens, Tomds expressa a unidade do intelecto humana com as

seguintes palavras:

Por aqui se vé claramente como a ciéncia num aluno pode ser a
mesma da de quem ensina. E a mesma naquilo que se sabe, mas nio
quanto as espécies inteligiveis pelas quais cada um deles pensa; é de
fato aqui que a ciéncia se individualiza em mim e em ti.”?

O que queremos dizer é o seguinte: embora a verdade seja objetiva e inegocidvel, o

modo como a alcangcamos tem um “qué” de individual: “[...] o pensar tem o modo de ser

daquele que pensa P

. E essa particularidade se manifesta na oralidade, ja que quando
falamos estamos todo ali, somos todo expressdao. Nao somente a nossa boca, mas todo o0 nosso
corpo se exprime. Na oralidade, hd um empenho nervoso, uma sinergia “psiquico-somética”
que nos torna imediata e inteiramente expressivos. Quando falamos, ndo € s6 a nossa palavra
que fala, mas somos nds que falamos. S6 na fala a verdade torna-se “ossos dos nossos 0ssos,
carne da nossa carne” (Carlo Sini). Somente na oralidade a verdade se concretiza, se torna nao
somente audivel, mas também palpdvel, visivel. Na fala, a verdade comeca a ser vivida; na
oralidade, a verdade “se faz carne”. Tomds de Aquino ja aludia a este fato, quando dizia com
toda clareza que a verdade ndo se diz apenas com a palavra audivel, mas com toda sorte de

gesticulagoes, ou seja, com um engajamento vital e moral de todo o individuo. Para o

Aquinate, s6 quem estd comprometido por inteiro com aquilo que faz € capaz de, com a sua

3' AGOSTINHO. A Ordem. Trad. Agustinho Belmonte. Rev. Joaquim Pereira Figueiredo. Sdo Paulo: Paulus,
2008. I, 111, 9.

32 TOMAS DE AQUINO. A Unidade do Intelecto Contra os Averroistas. V, 109. p. 153.

3 Idem. Ibidem. V, 107. p. 151.
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fala, ndo profanar o siléncio, e com os seus gestos, ndo o prevaricar. Nos devemos ser, por
assim dizer, “cartas vivas” a falar, inclusive com o nosso corpo, a verdade. S6 diz plenamente

a verdade quem ¢ verdadeiro, quem vive na e da verdade:

Deve-se dizer que aquele que diz a verdade emprega certos sinais que
sdo conformes a realidade das coisas, sinais que podem ser palavras,
gestos ou outras coisas exteriores. Ora, sdo somente as virtudes
morais que regulam estas coisas, e que regulam também o uso de
nossos membros externos, na medida em que dependem do império da
vontade. De onde se conclui que a verdade ndo € nem virtude teologal,
nem virtude intelectual, mas uma virtude moral.**

Ora, constitui um tipo de ordem especial o fato de nossas palavras e
atos externos estarem em conformidade com a realidade como o sinal
em relacdo a coisa significada. E a virtude da verdade tem esta
fungdo de aperfeicoar o homem no que diz respeito a isto.”

Obviamente que ndo se trata apenas de falar com a boca. O homem, como se deduz
das palavras acima, fala com o seu corpo, com os seus atos, enfim, com toda sorte de
empenhos nervosos € musculares. Ora, o filésofo ndo € sendo aquele que diz — com a sua
propria vida — a verdade; ele é o lugar, por assim dizer, onde a verdade se materializa “em
carne e 0sso” (Husserl). Qualquer coisa diferente disso — para Tomds — ndo leva a nada. Diz

ele:

Logo, quando observamos que as palavras de uma pessoa ndo se
coadunam com suas acdes, ela perde credibilidade no que diz, e suas
afirmagdes anulam-se. [...] Portanto, as verdadeiras palavras ndo
devem somente ser uteis ao conhecimento, mas tém de fundar a vida
[boa e honesta], porque s6 podemos acreditar nas palavras que se
harmonizam com os atos. As palavras verdadeiras, portanto,
provocam as pessoas que as compreendem, fazendo-as adquirir a
verdade delas e incitando-as a viver [segundo seus exemplos].”®

O préprio Tomds, num dos raros autotestemunhos — fazendo suas as palavras de Santo
Hilario — confessa que nao quer sendo confessar com todo o seu ser — corpo e alma — a Deus.

Ele desejava ser uma vida que fala:

3% Idem. Suma Teolégica. II-1I, 109, 1, ad 3). (O itélico é nosso).

35 Idem. Ibidem. 11-11, 109, 2, C. (O itdlico é nosso).

3% TOMAS DE AQUINO. Sobre os Prazeres: Comentério ao Décimo Livro da Etica de Aristételes. Trad.
Tiago Tondinelli. Sdo Paulo: Ecclesiae, 2013. X, I. pp. 18-19.
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Por isso, sirvo-me aqui das palavras de Hildrio: ‘Estou consciente de
que o principal oficio da minha vida (praecipuum vitae meae officium)
¢ referente a Deus, de modo que toda palavra minha e todos os meus
sentidos dele falem (omnis sermo meus et sensos loquatur)’ (I Sobre a
Trindade 37. PL 10, 48 D).”’

Platdo também acreditava nisso. Por isso, para ele, o filésofo é aquele que, antes de
tudo, fala a verdade e a defende com a sua prépria vida. Em outras palavras, o filésofo ndo é
somente o mestre do bem pensar, mas um mestre de vida. S6 nos tornamos filésofos quando,
integrados pelo conhecimento de nds mesmos, “incorporamos” a verdade que pensamos,
falando e fazendo da nossa vida um sinal adequado a realidade. Neste sentido, o escrito é s6
para nos ajudar a recordar, mas mesmo este recordar (avduvnoig, andmnésis) nio é um

recordar simplesmente com a mente; antes, € um reviver em nds O processo “‘psiquico-

somatico” que nos conduziu aquele saber:

Sécrates — Por conseguinte, quem julgasse poder transmitir uma arte
com a escritura e quem a recebesse convencido de que poderd extrair
daqueles sinais escritos alguma coisa de claro e sdlido, deveria ser
grandemente ingénuo e ignorar, na verdade, o vaticinio de Amon, se
considera que os discursos consignados por escrito sdao alguma coisa
mais do que um meio para trazer & memoria (Urouvfoar) de quem jd
sabe as coisas das quais trata o escrito.

Fedro — Certamente.*®

Agostinho também nao era alheio a esta forma de proceder. Numa de suas obras — De
catechizandis rudibus — escrita por volta do ano 400, a pedido de um catequista de Cartago
chamado Deogratias, que se encontrava enfastiado por achar que ndo conseguia narrar os
mistérios da fé de forma compreensivel, Agostinho responde que, a Unica maneira de
transmitirmos a verdade de modo que todos possam entendé-la, é dizendo-a “na carne”. Para
aproveitarmos um exemplo muito simples do proprio Agostinho, trata-se do seguinte: se
dissermos, “estou com raiva”, em portugués, um americano que nao conhece a nossa lingua,
certamente ndo entenderd. Mas se dissermos, “estou com raiva”, ndo s6 com palavras, mas
com gestos, isto é, com um empenho nervoso facial e corporal, ndo somente 0 nosso amigo

americano, mas provavelmente todos os que nos virem — de uma maneira ou de outra —

37 Idem. Suma Contra os Gentios. v. I. I 1II, 2 [9].

3% PLATAO. Fedro. 275 c-d. In: REALE, Giovanni. Histéria da Filosofia Antiga: II Platao e Aristételes.
Trad. Henrique Claudio de Lima Vaz e Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola, 1994. p. 16.
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entenderdo que estamos com raiva. Ora, isso vale para qualquer verdade. Assim, para
Agostinho, a verdade s6 se torna universal — e maximamente acessivel — quando se concretiza

naquele que a diz, isto €, quando aquele que a diz a vive:

Assim, “raiva”, se diz de um modo na lingua latina, de outro na grega,
de diversas maneiras nas diversas linguas: mas a fisionomia raivosa
ndo é nem latina nem grega. E por isso que, quando alguém diz “iratus
sum” (“estou com raiva”), nem todos o entendem, mas somente 0s
latinos; mas se o sentimento de efervescéncia da raiva se manifestar
no rosto e moldar a fisionomia da pessoa todos 0s que a veem
percebem que ela estd com raiva. A palavra ndo consegue fazer chegar
e como que suscitar na mente dos ouvintes aquelas marcas de
pensamento que a inteligéncia imprimiu na memoria, como o
consegue o rosto aberto e a fisionomia: aquelas sdo marcas interiores,
estdo na mente; o rosto, ao invés, esta fora, no corpo.39

Podemos dar vida aos nossos textos. Existem recursos para isso. Podemos estar em
nosso texto, entrar nele, habitar nele. Desta sorte, podemos levar a quem nos leia a ndo
somente nos ler, mas, sobretudo, a nos ouvir; escutar o que estamos dizendo. Como
alcancamos isso? Através de certa habilidade erética (épwtiys [erdtikhé]). De fato, um (éros,
épw¢) deve perpassar o nosso texto e, a servico da verdade, tornd-lo aberto, atraente € vivo
para quem o 1€ (Umberto Galimberti). J4 Tomds reconhece que provocar o amor dos ouvintes
pelo tema é o melhor modo de excitd-los a pesquisa e tocd-los. Em suma, ensino e

aprendizagem devem ser prazerosos, porque o prazer coloca o que foi assimilado no mundo

da vida:

Cada pessoa age maximamente e investe seus esforcos naquilo que
mais ama: o musico vigorosamente atenta-se para a audicdo das
melodias; o amante da sabedoria esfor¢a-se ao méaximo para
compreender os teoremas por suas proprias consideragdes. Entdo,
como o prazer aperfeicoa a operagdo, como acima foi dito, por
consequéncia, aperfeicoa o proprio ato de viver e, por isso, todos o
desejam e o escolhem.®

¥ AGOSTINHO. Primeira catequese aos nio cristdos. Trad. Paulo Antonio Mascarenhas Roxo. Rev. Tiago
José Risi Leme e Iranildo Bezerra Lopes. Sdo Paulo: Paulus, 2013. 11, 3. p. 71. )

“TOMAS DE AQUINO. Sobre os Prazeres: Comentario ao Décimo Livro da Etica de Aristételes. X, VL. p.
55.
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Também Agostinho ja reconhecia que amar o que se faz e fazer o que se ama e,

portanto, fazer tudo com alegria, torna o nosso trabalho mais prazeroso, atrativo, interessante

e, por conseguinte, entendivel para quem o frequenta:

Uma coisa é verdade: os outros nos ouvem com muito mais prazer
quando ndés mesmos estamos contentes com o que fazemos. Pois a
nossa alegria afeta a propria qualidade da nossa fala, que sai mais facil
e aceitavel. [...]. Quando € melhor uma narrativa mais breve e quando
uma mais longa? O mais importante é que a pessoa catequize com
alegria, seja qual for a maneira que usar (de fato, quanto mais alegre
ela fofd mais serd agradavel). O maximo empenho deve ser colocado
nisso.

E o contrdrio também € verdadeiro. Quando fazemos algo de forma tensa, angustiante;

quando vamos realizar um trabalho inseguros e encontramo-nos desgostosos por acharmos

que nao nos fazemos entender, fatalmente ndo agradaremos aos ouvintes € seremos menos

comunicativos:

De nossa parte, desejando ardentemente o bem do ouvinte, queremos
dizer-lhe tudo como o compreendemos. (...) e porque nao
conseguimos, nos angustiamos, nos sentimos frustrados no trabalho,
nos acabrunhamos de aborrecimento e, por causa desse tédio, a nossa
palavra se torna ainda mais frouxa e desanimada do que antes.*

Urge que saibamos dizer uma palavra encarnada. Quem aspira a filosofia deve

encarnar a verdade em sua vida.

I AGOSTINHO. Primeira
2 Idem. Ibidem. 11, 3. p. 72.

Catequese Aos Nao Cristaos. 11, 4. p. 73.



