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Introducdo

Os principais personagens do pensamento contemporaneo € 0S que mais nos
interessam aqui sdo Kant' e Comte’. Com eles, se bem que por caminhos diversos, o conceito
de conhecimento restringiu-se tanto que acabou por coincidir com o de conhecimento
cientifico. A bem da verdade, com Kant e Comte, o proprio conhecimento cientifico reduziu-
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se a tal ponto que passou a identificar-se com o que € empiricamente dado ou observavel.” E

' Vide: “Adendo I: Kant: Vida e Obra”.

? Nasceu Auguste Comte em Montpellier, na Franca, em 19 de janeiro de 1778. Filho de pais catlicos e
mondrquicos — seu pai era fiscal de impostos — ainda jovem perdeu a fé. Com dezesseis anos (1814) ingressa na
Ecole Polytechnique, na qual adquiriu admiravel familiaridade com a matematica. Em 1817, um ano apés sair da
Ecole, tornou-se secretario de Saint-Simon. Ficam muito préximos, mas rompem os lagos de amizade em 1824.
Comte ndo aceita o espirito demasiado pragmético de Simon que, recusando-se a pensar numa reforma tedrica do
conhecimento, atinha-se tdo somente a propor a criagdo de uma nova elite industrial e cientifica. Com o
afastamento, Comte, obviamente, ndo podia mais esperar os proventos do cargo, pelo que passou a ganhar a vida
dando aulas particulares de matemadtica. Fato notdvel na vida de Auguste ocorreu em 2 de abril de 1826, quando,
em sua propria casa, passou a ministrar licdes que viriam a se tornar a espinha dorsal de uma de suas principais
obras, a saber, o Curso de Filosofia Positiva, em seis volumes, os quais comegaram a vir a lume a partir de 1830.
Importa acrescer, no entanto, que as aulas em si mesmas ndo chegaram a bom termo, por Comte haver sofrido,
logo no comeco de suas prelecdes, um colapso mental. Auguste nunca viria a se recuperar plenamente desta
estafa. Contudo, apds haver alcangado uma parcial remissdo dos sintomas, voltou a lecionar. Porém, as suas
aulas passaram a se resumir a meras repeti¢cdes da matemdtica e mecanica do seu tempo. Separou-se de Caroline
Massin, com quem estivera casado por anos; publicou o Discurso Sobre o Espirito Positivo, e perdeu o cargo
que havia passado a ocupar de examinador de admissdo na Ecole Polytechnique. A perda do cargo deveu-se ao
fato de Comte, no Prefdcio da edi¢do de 1842 do seu Curso de Filosofia Positiva, ter feito criticas severas aos
matemadticos, defendendo que havia chegado o tempo de os bidlogos e soci6logos ocuparem o primeiro lugar na
elite intelectual. Enamorou-se perdidamente por Clotilde Vaux, cujo marido encontrava-se preso por haver
cometido um crime infame. Esta, todavia, convicta da indissolubilidade do matrimdnio, jamais permitiu que as
suas relacdes com Comte ultrapassassem a de uma amizade intima. Clotilde veio a falecer um ano depois de
conhecer o fil6sofo, e os tltimos anos da vida de Auguste Comte transcorreram na mais completa e total solidao,
tendo sido abandonado até mesmo por seu maior admirador, incentivador e colaborador, o dicionarista Littré,
que tomava por descabida e desvairada a ideia de Comte de fundar uma nova religido baseada nos pressupostos
positivistas.



ha mais. Este tipo de conhecimento cientifico tornou-se a tnica forma de conhecimento
véalido. Sendo assim, conhecimento cientifico passou a ser sindbnimo da fisica e matematica
newtonianas que eram os paradigmas vigentes nas ciéncias dos fendmenos no tempo destes

filésofos. Ora, a principal consequéncia desta dréstica delimita¢do do verbo “conhecer”, tdo

> Em relacdo a Kant, conclui Giovanni Reale, com respeito aos coroldrios da sua Critica da Razdo Pura:
REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. De Spinoza a Kant. Trad. Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sao
Paulo: Paulus, 2005. p. 374: “A Critica da razdo pura, portanto, conclui reafirmando o principio de que os
limites da experiéncia possivel sdo intransponiveis, do ponto de vista cientifico.” Mondin ndo é menos incisivo
no que diz respeito as consequéncias da critica kantiana para o conhecimento humano: MONDIN, Battista.
Curso de Filosofia: Os Filésofos do Ocidente Vol 2. 9° ed. Trad. Benoni Lemos. Rev. Jodo Bosco de Lavor
Medeiros. Sdo Paulo: Paulus, 2003. p. 191: “Esta (Entenda-se, a razdo pura), segundo Kant, permanece
inexoravelmente presa dentro do mundo fenoménico: ela nada pode diante do mundo numénico (...)”. (O
paréntese € nosso). J4 sobre a reducdo de todo conhecimento humano ao modo de conhecimento cientifico-
positivista em Comte, o qual se atém exclusivamente ao que é empiricamente dado, Franca é muito claro:
FRANCA, Leonel. Nogoes de Historia da Filosofia. 4* ed. Rio de Janeiro: Livraria Pimenta de Mello, 1928. p.
195: “O homem s6 tem um modo de conhecer: o positivo, isto €, o sensivel. No estudo dos fendmenos e no
descobrimento das relacdes invaridveis de semelhanga e sucessdo, que os ligam, deve cifrar-se toda a nossa
atividade intelectual. A metafisica é impossivel. Possivel € s6 a ciéncia positiva.” A inteligéncia humana é, pois,
reduzida a imaginag@o, e a prépria filosofia que, em toda a tradigdo cldssica, era tida como a forma mais alta do
saber — a rainha da ciéncia —, para Comte, ndo se distingue das demais ciéncias e em nada lhes é superior:
MONDIN, Battista. Curso de Filosofia: Os Filosofos do Ocidente Vol 3. Trad. Benoni Lemos. Rev. Jodo
Bosco de Lavor Medeiros. Sao Paulo: Paulus, 1982. p. 116: “Um dos aspectos mais originais do pensamento de
Comte diz respeito a fun¢do da filosofia. Esta é a forma mais alta do saber, a ciéncia suprema, mas ndo porque
tenha um objeto distinto, superior ao objeto das outras ciéncias. A filosofia ndo é superior as outras ci€ncias no
que se refere ao objeto.” Com efeito, se a filosofia continua sendo a forma mais elevada do saber, isto ndo se dd
em razao de ela possuir um objeto mais elevado, mas sim pela funcdo que ela desempenha, a saber, a de
classificar, dirigir e julgar as demais ciéncias. A fungdo que enobrece a filosofia e a distingue das demais
ciéncias é, pois, tdo somente normativa € nao cognitiva: Idem. Ibidem: “A filosofia é a rainha de todas as
ciéncias porque as dirige todas. Segundo Comte, a tarefa da filosofia é classificar as ciéncias, determinar os seus
limites, julgar os seus progressos. A fungdo da filosofia ndo é conhecer este ou aquele objeto particular (ndo é
funcdo cognitiva), mas dirigir as ciéncias em suas pesquisas.” Sem um objeto formal que a distinga das demais
ciéncias, a filosofia acaba por ser absorvida pelas ciéncias positivas. Assim sendo, em Comte, ndo hd uma
filosofia enquanto tal, especificada por um objeto formal. A respeito da filosofia, no pensamento do nosso
fildsofo, afirma Maritain: MARITAIN, Jacques. Elementos de Filosofia 1: Introducio Geral a Filosofia. 18"
ed. Trad. Ilza Das Neves e Heloisa de Oliveira Penteado. Rev. Irineu Da Cruz Guimaries. Rio de Janeiro: Agir,
1994. p. 72: “As ciéncias absorvem a Filosofia, - ndo hd Filosofia.” No que toca a filosofia de Comte, diz
Mondin com a mesma contundéncia: Idem. Curso de Filosofia: Os Filésofos do Ocidente Vol 3. p. 116:
“Segundo Comte, com efeito, ndo existe nenhum outro objeto além dos objetos particulares, estudados pelas
outras ciéncias; além da realidade empirica ndo existe nenhuma realidade metaempirica; além da realidade fisica
ndo existe uma realidade metafisica, divina, reservada ao estudo da filosofia.” Ainda em relaco ao positivismo e
a sua restricdo de todo conhecimento possivel ao que é empiricamente dado, remata Franca: FRANCA. Nocoes
de Historia da Filosofia. pp. 194 e 195: “O dogma fundamental do positivismo € este: s6 o sensivel € objeto de
conhecimento, sé o sensivel é real. De sua natureza, o homem estd condenado a ignorar tudo o que ultrapassa a
ordem empirica.”

* GILSON, Etienne. Deus e a Filosofia. Trad. Aida Macedo. Lisboa: Edi¢des 70, 2002. p. 81: “A posicdo actual
sobre o problema de Deus é totalmente dominada pelo pensamento de Immanuel Kant e Auguste Comte. As suas
doutrinas sdo tdo diferentes quanto duas doutrinas filoséficas o podem ser. Contudo, a critica de Kant e o
positivismo de Comte tém em comum o facto de, em ambas as doutrinas, a no¢do de conhecimento ser reduzida
ao conhecimento cientifico e a prépria nocdo de conhecimento cientifico ao tipo de inteligibilidade fornecida
pela fisica de Newton. O verbo ‘conhecer’ significa entdo exprimir relacdes observdveis entre determinados
factos em termos de relacdes matemadticas.” Nao € a troco de nada, mas um fato notavelmente cultural que, na
sua critica sobre as condigdes e os limites de todo conhecimento possivel, Kant tenha chegado, por meio da
descoberta das supostas formas puras da sensibilidade (espaco e tempo), a justificativa da existéncia das
ciéncias matemdticas. De fato, toda estética transcendental ndo visa a outra coisa sendo legitimar a matematica e
a geometria enquanto ciéncias: MONDIN. Curso de Filosofia: Os Filésofos do Ocidente Vol 2. p. 177: “A



influenciada pela Fisica de Newton, foi a exclusdo de Deus como objeto de conhecimento.’

De fato, Deus ndo pode ser encontrado no que € empiricamente dado; tampouco pode ser
z o 6 .

demonstrado por férmulas matemadticas.” Logo, toda a teologia natural passou a ser

considerada como uma especulagdo intil’:

Como Deus ndo € um objecto de conhecimento empirico, ndo temos
qualquer conceito dele. Em conseqiiéncia, Deus ndo € objecto de
conhecimento e aquilo a que chamamos teologia natural nao passa de
conversa futil.®

Agora bem, para desenvolvermos a temadtica que queremos propor, teremos que

proceder por etapas. Nao escaparemos, advertimos desde ja, a certas repeticdes inevitaveis,

primeira parte da Critica da razdo pura, a Estética transcendental, tem por escopo estudar como sdo possiveis a
matematica e a geometria (que sdo possiveis € indiscutivel).” E ainda: FRANCA, Leonel. O Problema de Deus.
Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1953. p. 110: “Desta primeira sintese resultam as intuicdes da
sensibilidade, que legitimam a existéncia das matemadticas. Delas se ocupa a Estética transcendental.” Agora
bem, para justificar também as demais ciéncias experimentais, sobretudo a Fisica, Kant parte daquilo que ele
mesmo chama de categorias ou conceitos puros do entendimento. A este capitulo da sua Critica denomina
analitica transcendental: MONDIN. Curso de Filosofia: Os Filosofos do Ocidente Vol 2. p. 179: “Na analitica
Kant propde-se a provar ‘como’ as ci€ncias experimentais, especialmente a fisica, sdo vdlidas.” E ainda:
FRANCA. O Problema de Deus. p. 110: “Gragas as categorias, realizam-se as novas sinteses de causalidade,
possibilidade, unidade, pluralidade, etc. A sua existéncia explica a possibilidade da fisica, no sentido amplo de
ciéncias da natureza. O seu estudo constitui o objeto da Analitica transcendental.” Desta sorte, Kant em sua
critica, cuida, antes de tudo, em salvaguardar tanto a matematica quanto a fisica newtonianas. Vide: “Anexo II:
O criticismo kantiano e a sua heranca: A perda da ontologia e a decadéncia intelectual”.

> FRANCA. O Problema de Deus. p. 105: “Com esta transicio variam as razoes fundamentais da atitude
agnostica, atenua-se notavelmente a rigidez das primeiras exclusdes do positivismo ortodoxo, mas permanece
ainda substancialmente idéntico o resultado final, a esséncia de todo agnosticismo, constante em afirmar a
impossibilidade insandvel de chegarmos por via racional a uma certeza da existéncia de Deus.” Kant di-lo-4
explicitamente: KANT. Critica da Razao Pura. Preficio a Segunda Edi¢cdo. In: REALE, Giovanni. ANTISERI,
Dario. Histéria da Filosofia: De Spinoza a Kant. Trad. Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sao Paulo:
Paulus, 2005. p. 408: “Tive, portanto, de por de lado o saber, para dar lugar a fé (...)”.

® Com efeito, como haviamos notado acima, Kant restringe o campo da ciéncia 2 matemdtica e a fisica. Aquilo
que ele designa ideias puras da razdo — o mundo, a alma e Deus — atribui apenas uma fungdo reguladora, que
visa unicamente a dar maior unidade ao nosso conhecimento: FRANCA. O Problema de Deus. p. 112: “As
idéias do ‘mundo’, da ‘alma’, de ‘Deus’ permanecem como supremos ‘principios reguladores’ que estimulam o
espirito a unificagcdo do saber. Sua funcdo € reduzir a unidade sistemadtica a variedade de nossos conhecimentos.”
De fato, por ndo possuirem nenhuma intuicdo empirica correspondente, tais ideias ndo possuem nenhum valor
cientifico. Sdo conceitos vazios, sem nenhum conteido. Decerto que a elas tendemos como para uma sintese
indeclindvel, mas ndo temos como dar-lhes qualquer valor cientifico e real: Idem. Ibidem. p. 111: “As ‘idéias’ da
razdo sdo, conceitos vazios, Begriffe, uma pura esséncia, sem existéncia, sdo como focos imagindrios para os
quais tendem todos os raios do pensamento, mas sem nenhuma realidade. Elas ndo se aplicam, como as
categorias do entendimento, a intuicdes da sensibilidade.” De fato, o fim da dialética transcendental é tirar
qualquer valor cientifico da metafisica e da teologia, embora tenhamos uma inclina¢do incoercivel para elas:
FRANCA. Nocdes de Historia da Filosofia. p. 182: “Fim da dialética transcendental é expor estas antinomias
para dissipar a ilusdo de que € vitima o género humano. A cosmologia, a psicologia e a teologia ndo t€m nenhum
valor cientifico e real. (...) A metafisica como ciéncia especulativa € impossivel.”

" Vide: “Anexo III: Comte e a lei sociolégica dos trés estados .

¥ GILSON. Deus e a Filosofia. p. 81: “Vindos depois dos Gregos, os filésofos cristdos colocaram a si préprios a
questdo: como obter da metafisica grega uma resposta aos problemas suscitados pelo Deus cristdo? Apés séculos
de trabalho paciente, um deles encontrou por fim a resposta e é por isso que vemos Sdo Tomds de Aquino
utilizar constantemente a linguagem de Aristételes para falar de coisas cristas.



causadas, o mais das vezes, pela abrangéncia do proprio assunto. Outrossim, para pontuarmos
bem o lugar da nossa fala, teremos que volver os olhos para dois movimentos da histdria da
filosofia. Em primeiro lugar, esforcar-nos-emos por mostrar como os principais pensadores
cristdos valeram-se dos grandes expoentes da filosofia grega — Platdo e Aristételes — para
elaborarem uma metafisica cristd. Depois, passaremos a explanar como esta prixis se repetiu,
mutatis mutandis, na modernidade, visto que também os modernos lancaram mao de
conceitos cunhados na escoldstica para construirem o seu préprio pensamento. Notaremos,
contudo, que, diferentemente do uso que os cristdos fizeram dos antigos, a utilizacdo que os
modernos fizeram dos pensadores cristdos, como a prépria histria atesta e por razdes que
acenaremos de relance, fracassou.

Em seguida, esmeraremos por estabelecer quais foram as consequéncias deste
fracasso, isto €, como ele repercutiu na histéria da filosofia. Nesta linha, verificaremos, antes
de tudo, como as leis do pensamento que, na escoldstica, eram as leis do ser, tornaram-se,
maxime em Kant, tdo somente leis da mente e como este pensador restringiu O nosso
conhecimento ao que € empiricamente dado. De modo que, a partir de Kant, nosso
conhecimento nao s6 comega pelos sentidos — como defendiam os melhores escolésticos —
mas termina na “ilha da experiéncia”, no sentido de que ndo podemos aplicar as categorias do
nosso entendimento, sendo a intuicdes empiricas correspondentes. Prosseguindo, tentaremos
dar énfase ao fato de que, para Comte, a0 menos teoricamente, os primeiros principios do
nosso entendimento, que Kant ja havia negado serem principios do ser, sdo praticamente
todos relegados ao mais infimo grau de consideracdo, jd que na ciéncia positivista todo
conhecimento fica atrelado aos fendmenos e as imagens sensiveis.

Dando continuidade, buscaremos mostrar como a ideia de Deus, tdo negada pela
contemporaneidade pelos motivos aduzidos acima, continuou a ser um fato patente a
consciéncia humana. A partir disso, procuraremos perceber que, para além da cié€ncia, quem
quer que pretenda ser honesto ante os questionamentos da propria razdo, terd que admitir
outro nivel de conhecimento distinto do da ciéncia experimental. Designaremos este
conhecimento como metafisica existencial; destacaremos o fato de ele, o mais das vezes, ser,
adrede, olvidado pelos cientistas que insistem em nega-lo fazendo-lhe as vezes e, desta sorte,
tornando a ciéncia antes fonte de ignorancia do que de conhecimento. Mostraremos que o
proprio homem — parte da natureza — atesta o fato assaz manifesto de que ndo nos podemos
ater a ciéncia de cunho positivista, se quisermos permanecer fiéis aos “porqués” da nossa
razdo. Portanto, insistiremos em que, quando a ciéncia se torna uma barreira para o

questionamento metafisico, volta-se contra si mesma, pois se pde contra fatos que nao podem



ser negados de modo razodvel, posto que sdo evidentes. A partir deste momento,
comegaremos a defender um retorno a metafisica e procuraremos salientar o seu verdadeiro
valor, a saber, o de um conhecimento necessdrio e universal que, a0 mesmo tempo que nao
pode ser negado pela ciéncia, também nao € contrdrio a ela, uma vez que — digam o que
disserem os cientificistas — é o seu proprio fundamento. Nao deixaremos de acentuar que a
propria metafisica conhece os seus limites e pontuaremos que o fim da metafisica € o comecgo
da verdadeira religido. Passaremos, entdo, as consideracdoes finais do texto, onde
ponderaremos o que nele quisemos frisar com mais tenacidade. Seguir-se-4, entdo, uma série
de anexos, que ndo sdo somente adendos, mas apéndices que visam a justificar certas
assertivas e fundamentar muitas das coisas que asseveramos no proprio corpo do texto.

A obra bdsica que tracard o escopo do nosso ensaio é a de Etienne Gilson, mormente
no seu quarto capitulo: God and Philosophy, Deus e a Filosofia, com tradugdo para o
portugués lusitano de Aida Macedo, lancado pelas Edicdes 70. Realgamos que, inobstante este
texto tenha proposto a ordem da nossa indagacao, servir-nos-emos dele com certa liberdade,
inclusive para acrescentar algo as suas observagdes e para, amparados em outros autores,
afastarmo-nos dele em certos aspectos. Todas estas perspectivas tornar-se-do claras no

decorrer do nosso modesto trabalho.

1. Dos gregos aos modernos

E sabido que o pensamento grego nio conseguiu chegar, pelos seus proprios
“métodos”, ao Deus cristdo, nem poderia. Entretanto, filésofos cristaos, como Agostinho e
Tomds, preocuparam-se em conciliar a metafisica grega com a teologia cristd. Desta feita,
valeram-se da técnica dos gregos para solucionarem questdes levantadas a luz da Revelagao
cristd. Assim sendo, Agostinho e Tomads utilizaram a linguagem de Platdo e de Aristételes,
para tentarem resolver problemas que sequer foram ventilados por estes filésofos. Ademais,
aos olhos de Gilson, deve-se acrescer que, entre as diversas tentativas para se resolverem as
questdes colocadas com o advento da Revelagdo crista a luz da metafisica grega, a mais bem-

sucedida foi a de Tomds de Aquino.’

® Idem. Ibidem. pp. 81 e 82.



Ora, algo andlogo, ndo univoco, aconteceu com os pensadores da modernidade. De
fato, Descartes e Leibniz eram cientistas; por conseguinte, nao tinham uma metafisica propria.
Todavia, nascia com eles uma nova ciéncia, que suscitava novas questdes e colocava a baila
novos problemas. Sendo assim, eles tentaram organizar uma visdao de mundo que englobasse,
de uma sé vez, uma terminologia oriunda da metafisica escoldstica e a nova ciéncia que
estava nascendo. Em outras palavras, ambicionaram descrever o mundo da ciéncia do século
XVII através da técnica escoldstica. Buscaram esclarecer, com a terminologia medieval, um
mundo que ndo era mais o mundo dos escolasticos. S6 assim podemos entender o recurso e as
inimeras expressoes medievais encontradas nas obras de filésofos como Descartes, Leibniz,
Spinoza ou Locke."

Porém, a diferenca entre a filosofia moderna e a filosofia escoldstica, ainda segundo
Gilson, € que esta ultima conseguiu, transfigurando a filosofia grega, chegar, pela razao, ao
Deus cristao, enquanto aquela coube um indubitdvel retrocesso que consistiu na perda do
movimento de ascen¢do até o Deus dos cristdos. Com outras palavras, enquanto Tomads de
Aquino provou que o Deus dos filésofos € o0 mesmo Deus do cristianismo, Descartes e outros
conseguiram apenas separar o Deus dos filésofos do Deus dos cristdaos: houve, portanto, uma
perda notavel. Acerca dos fildsofos modernos, das suas metafisicas, o veredicto de Gilson é o

seguinte:

Mas também nao hé razdo para perdermos o nosso tempo a ponderar os
méritos dos deuses de Espinosa, Leibniz ou Descartes. Sabemos agora
0 que sdo esses deuses: meros subprodutos resultantes da
decomposicdo filos6fica do Deus cristdo vivo.''

Por conseguinte, importa sublinhar as linhas gerais do pensamento contemporaneo,

propostas, em quase sua totalidade, por Kant e Comte.

' Idem. Ibidem. p. 82. “Vindos depois dos filésofos cristdos, Descartes, Leibniz, Malebranche e Espinosa viram-
se confrontados com este novo problema: como encontrar uma justificacdo metafisica para o mundo da ciéncia
do século XVII? Enquanto cientistas Descartes e Leibniz nao tinham uma metafisica propria. Tal como Santo
Agostinho e Sdo Tomds de Aquino tinham ido buscar a sua técnica aos Gregos, Descartes e Leibniz tiveram de ir
buscar a sua técnica aos filésofos cristdos que os precederam. Daf o grande nimero de expressdes escoldsticas
que encontramos nas palavras de Descartes, Leibniz, Espinosa e mesmo de Locke. Todos eles utilizam
livremente a linguagem dos escoldsticos para exprimir opinides ndo escoldsticas de um mundo ndo escoldstico.”
" Idem. Ibidem. p. 84.



2. O pensamento contempordneo: Kant e Comte

Entretanto, com Kant houve um corte mais radical. Segundo ele, s6 sdo passiveis de
conhecimento aqueles objetos que estiverem submetidos as formas puras da sensibilidade:
espaco e tempo.'? Ora, este ndo é o caso de Deus. Com efeito, Deus ndo é um objeto acessivel
a nenhuma das formas puras da sensibilidade. Donde ndo poder ser um objeto a que se possa
aplicar nenhuma das categorias do entendimento, inclusive a de causalidade. Logo, Deus ndo
€ objeto de conhecimento. Mas, entdo, de onde resulta a ideia que temos dEle? Segundo Kant,
procede da tentativa da nossa razao, faculdade silogistica, de unificar a totalidade dos seus
conhecimentos. Desta tentativa de uma sintese maior € que provém, pois — para Kant — a ideia
de Deus. Contudo, como esta ideia ndo tem qualquer infuicdo empirica correspondente, ela
nao passa de uma ideia, tendo apenas uma fun¢do de sintese, meramente reguladora:

z

Como Deus ndo € um objecto apreendido nas formas a priori da
sensibilidade, do espago e do tempo, ndo pode ser relacionado com
mais nada através da categoria de causalidade. Dai, Kant conclui, Deus
pode bem ser uma idéia pura da razdo, ou seja, um principio geral de
unificacdo das nossas cogni¢des; ele ndo € um objecto de cogniga?lo.13

Em Comte, a ruptura foi ainda mais radical. Efetivamente, para ele, a verdadeira
ciéncia deve se limitar a buscar conhecer como as coisas acontecem. Nao deverd, pois,
interessar a ciéncia, saber por que elas acontecem. Por conseguinte, a nocao de causa nio tem
mais utilidade nenhuma para a ciéncia. De fato, se, para Kant, Deus, por ndo se encontrar no
espaco e no tempo, ndo podia ser enquadrado na categoria de causalidade, para Comte, ao
contrério, a prépria causalidade nao tinha mais fun¢do nenhuma para a ciéncia:

~

A sua maneira, que era muito mais radical Comte chegou
imediatamente e de forma idéntica a mesma conclusdo. A ciéncia, diz
Comte, ndo tem utilidade para a nocdo de causalidade. Os cientistas
nunca se perguntam a si proprios por que as coisas acontecem, mas
como € que elas acontecem.

2 Vide: “Anexo IV: O processo do conhecimento em Kant”.

'3 GILSON. Deus e a Filosofia. p. 82. Vide: “Anexo V: Deus na filosofia de Kant”.

'Y GILSON. Deus e a Filosofia. p. 82. E o que também atesta Franca a respeito do positivismo de Comte:
FRANCA. Nocoes de Historia da Filosofia. p. 195: “Qualquer investigacdo que pretenda elevar-se acima dos
fatos, indagando-lhe a origem, o fim e as causas estd de antemao condenada a irremedidvel esterilidade.”



Com efeito, com o advento do criticismo kantiano e do positivismo de Comte, fica
suspensa a nossa prerrogativa de inquirir a razao por que as coisas sdo e a razao por que elas
sd0 o que sdo. Ora, deslegitimar estes questionamentos, que se encontram no ambito de uma
metafisica da causalidade", é bloquear a tdnica via que dispomos para o acesso a Deus por

meio da razdo:

Ora, logo que substituimos a nog¢do positivista de relacdo pela nogao
metafisica de causa, perdemos de imediato todo o direito de perguntar
por que as coisas sdo, € por que sdo o que sdo. Por de parte todas essas
questdes, considerando-as irrelevantes para a ordem do conhecimento

z

positivo €, ao mesmo tempo, cortar a verdadeira raiz de toda a
especulacio relativamente a Deus e 2 existéncia de Deus.'®

Portanto, no que toca a filosofia, a nossa dificuldade de voltar a Tomés de Aquino nao
estd tanto nos filésofos modernos, haja vista que também eles, constantemente, recorreram
aos conceitos escolésticos. O verdadeiro obsticulo entre o nosso tempo e a filosofia tomésica,
comeca com o surgimento da filosofia kantiana.'” Entretanto, atende sublinhar um fato
inegdvel: inobstante a critica kantiana e o positivismo, Deus enquanto ideia que se impde

espontaneamente a razao humana, perdura inabaldvel.

3. A ideia de Deus

De fato, se observarmos bem, iremos notar que o que nos impulsiona a discordarmos
de Kant e a optarmos por Tomds € uma tendéncia incoercivel, conatural a nds, que nos
convida a todo instante, e de modo infranquedvel, a pensarmos se nao existe um ser supremo
como aquele a que chamamos Deus. E, pois, solicitos a esta indagacio que nos surge

espontaneamente, que somos inclinados a pensar e postular a hipétese de Deus:

' Vide: “Anexo VI: O principio de causalidade”.

' GILSON. Deus e a Filosofia. p- 82 e 83. Vide: “Anexo VII: O principio de causalidade e o fundamento
ontolégico-existencial das cinco vias”

' GILSON. Deus e a Filosofia. p. 84: “Hoje a nossa escolha nio é unicamente entre Kant e Descartes, é antes
entre Kant e S3o Tomas de Aquino. (...) O caminho que dificulta o nosso regresso a Sdo Tomds de Aquino é
Kant.”



Mas o que nos dificulta o caminho até Kant € (...) Uma tendéncia quase
instintiva, observdvel na maioria dos homens, para convidd-los a
interrogarem-se de tempos a tempos se, afinal, ndo haverd um ser
invisivel como aquele a que chamamos Deus."'®

Neste sentido, a critica positivista, segundo a qual a ideia da divindade procede de um
estado primitivo da humanidade, € inconsistente. Com efeito, de acordo com tal critica, a
no¢ao de Deus procederia: ou de vestigios de uma mitologia vetusta da nossa histéria ou da
nossa educagdo religiosa. Mas a verdade € precisamente o oposto. A ideia de Deus ndo
nasceu da mitologia; tampouco da nossa educagdo religiosa. Antes, sdo as mitologias e as
religides que surgiram para tentarem explicar esta ideia muito vaga e confusa — porém,
resistente e sélida — que todos temos da existéncia de um ser supremo a que chamamos
Deus.'” A religido ndo explica a f6 em Deus, mas a fé na existéncia da Divindade é que
explica a religido. De resto, também a mitologia ndo explica o sentimento da existéncia de um
ser supremo; ao contrdrio, € a mitologia que encontra a sua razao de ser neste sentimento de
uma presenca misteriosa .’

Podemos perguntar entdo: o que estes sentimentos provam? Deveras, nada. Porém, sdo
estes sentimentos — que ndo sdo provas, mas fatos — que levaram os fildsofos antigos a se
perguntarem e a tentarem provar se existe realmente alguma divindade.”’ Da mesma forma
que estas experiéncias pessoais vém antes de toda demonstracdo, elas resistem a toda e

qualquer declaracdo de impossibilidade de demonstracdo.**

'* Idem. Ibidem. Vide: “Anexo VIII: A ideia de Deus”.

' Esta certeza espontinea da existéncia da divindade, da qual faldvamos no anexo acima, precede, pois, a toda
religido e a condiciona a0 mesmo tempo em que a fundamenta: MONDIN, Battista. Quem € Deus? Elementos
de Teologia Filosdfica. 2° ed. Trad. José Maria de Almeida. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 78: “Em conclusio,
para que exista religido é preciso que exista Deus. Sem Deus ndo poderia haver religido, como sem astros ndo
poderia haver astronomia, sem plantas nido haveria botinica e sem animais nfo haveria zoologia. Para o homem
religioso a existéncia de Deus € uma verdade elementar inegéavel (...). Para o homem religioso Deus € a tinica
certeza imutavel.”

% GILSON. Deus e a Filosofia. p. 84: “A objeccdo actual de que esse sentimento nio é mais do que a
sobrevivéncia em nds de mitos primitivos ou da nossa educacio religiosa inicial ndo tem grande forca. Os mitos
primitivos ndo explicam a fé humana na existéncia da Divindade, o contrdrio é que é obviamente verdade. Uma
educacdo religiosa inicial ndo € explicacdo suficiente para as perguntas que por vezes surgem na mente dos
homens sobre a realidade ou irrealidade de Deus.” E o que atesta, com argticia, Battista Mondin: Idem. Ibidem:
“Partindo do interior da religido parece, pois, impossivel encontrar outro fundamento sendo o préprio Deus. Isso
faz parte da 16gica mais elementar da religido. A religido procede de Deus e a consciéncia religiosa tem disso um
conhecimento intuitivo, imediato, direto.”

21 Vide a distingdo entre certeza espontdnea e certeza reflexa no “Anexo VIII: A ideia de Deus”.

2 Idem. Ibidem. p. 85: “E o que provam esses sentimentos? Absolutamente nada. Ndo sdo provas mas factos, os
proprios factos que proporcionam aos fildsofos a possibilidade de fazer a si préprios perguntas concretas
relativamente a possivel existéncia de Deus. Tal como essas experiéncias pessoais precedem qualquer tentativa
de provar que hd um Deus, elas sobrevivem a nossa incapacidade de o provar.” (O itdlico é nosso).
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O fato que é que esta no¢do confusa e geral que temos da existéncia de Deus é uma

~ . e s - 2
no¢do universal que dificilmente pode ser negada com razoabilidade. 0 que se deve
questionar, e o que verdadeiramente se apresenta como um problema, é se realmente esta

no¢ao corresponde ou nao a realidade. Conclui Gilson:

(...) esta nocdo comum de Deus existe como facto praticamente
universal, cujo valor especulativo pode ser contestado, mas cuja
existéncia nao pode ser negada. O Unico problema para nés continua a
ser determinar o real valor desta noga?lo.24

* Sdo intimeros os estudiosos, dos mais distintos ramos da ciéncia e dos mais diversos periodos da histéria, que
assinalaram a universalidade da existéncia de Deus e do fendmeno religioso entre os mais diferentes e
longinquos povos da humanidade. Citaremos apenas algumas testemunhas: ARISTOTELES. De Coelo et
Mundo. I, 3, 270b, 5-6. In: MONDIN, Battista. Quem é Deus? Elementos de Teologia Filosofica. Trad. José
Maria de Almeida. 2% ed. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 50: “Todos os homens estdo convencidos de que os deuses
existem.” CLEMENTE DE ALEXANDRIA. Stromati. V, 14, n 133: In: MONDIN, Battista. Quem é Deus?
Elementos de Teologia Filosofica. Trad. José Maria de Almeida. 2* ed. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 50: “Nio ha
nenhum tipo de agricultor, de ndomade ou de cidaddo que possa viver desprovido de fé num ser superior.”
BERGSON. Les Deux Sources de la Morale et de la Religion. p. 105. In: MONDIN, Battista. Quem é Deus?
Elementos de Teologia Filosofica. Trad. José Maria de Almeida. 2* ed. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 50: “Houve
no passado e hd ainda hoje sociedades humanas que no t€m nem cié€ncia, nem arte, nem filosofia. Mas nao
existe nenhuma sociedade sem religido.” LEEW, G Van Der. Phaenomenologie der Religion. Lipsia, 1935. p.
570. In: MONDIN, Battista. Quem é Deus? Elementos de Teologia Filoséfica. Trad. José Maria de Almeida. 2*
ed. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 50: “Nao hd povo sem religido. No inicio da histéria ndo encontramos nenhum
indicio de atefsmo. A religido estd presente, em todos os lugares.” FRANCA. O Problema de Deus. p. 88: “(...)
A existéncia entre os povos primitivos de um Deus, criador do mundo, Legislador e Juiz da ordem moral, é hoje
um fato que ja ndo € licito ignorar.” E ainda: Idem. Ibidem. p. 171: “O que € certo é que ndo existem grupos
sociais, de certa consideracdo, sem o conhecimento e sem o culto da Divindade.” RADIN, P Monotheism
Among Primitive Peoples. London, 1924. p. 21. In: FRANCA, Leonel. O Problema de Deus. Rio de Janeiro:
Livraria Agir Editora, 1953. p. 88: “Foram os etnélogos que se enganaram. Fatos precisos, reunidos por
especialistas auténticos, vieram substituir os seus exemplos demasiado vagos. J4 ninguém hoje contesta
seriamente que muitos dos povos primitivos créem num Criador supremo.” QUATREFAGES. L’ Espeéce
Humaine, 4%, C. XXXV. In: FRANCA, Leonel. O Problema de Deus. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora,
1953. p. 171 e 172: “Obrigado pelo meu magistério a passar em revista todas as ragas humanas procurei o
atefsmo entre as mais degradadas e as mais elevadas. Nao o encontrei em lugar nenhum a ndo ser no estado
individual... O atefsmo sé existe em estado errdtico.” SAUSSAYE, Chantepie de La. Lehrbuch der
Religionsgeschichte. p. 13. In: FRANCA, Leonel. O Problema de Deus. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora,
1953. p. 172: “Os povos sem Deus sdo como povos sem fogo e sem linguagem (...); encontram-se em algum
sistema (...) porque prestam servicos; mas na realidade estio ainda por descobrir-se.”” JEVONS. An
Introduction to the History of Religions. p. 7. In: FRANCA, Leonel. O Problema de Deus. Rio de Janeiro:
Livraria Agir Editora, 1953. p. 172: “Autores que se ocuparam da questdo de diferentes pontos de vista como
Tylor, Max Muller, De Quatrefages, Waitz, Pesch, sdo concordes em afirmar que ndo ha tribo humana por mais
barbara, privada da idéia religiosa.” TIELE. Manuel de L’Histoire des Religions. p. 12. In: FRANCA, Leonel.
O Problema de Deus. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1953. p. 172: “A afirmaco da existéncia de povos
ou tribos sem religido repousa ou em observagdes inexatas, ou numa confusdo de idéias. Nunca se encontrou
tribo ou nacdo que ndo acreditasse em seres superiores (...)”. VACANT. Etudes sur le Concile du Vatican.
Tomo 1. p. 323. In: GARRIGOU-LAGRANGE, Réginald. Dios: 1. Su Existencia. Trad. José San Romdn
Villasante. Madrid: Ediciones Palabra, 1976. p. 292: “Se a fé na divindade fosse o efeito de um temor irracional,
ou se houvesse sido imposta aos povos pelos legisladores desejosos de revestir suas leis com uma autoridade
sagrada, tal crenga haveria desaparecido dentre os homens ao desaparecer as causas que lhe haviam dado o ser.
Pelo contrdrio, tem subsistido em todas as partes, com tal tenacidade que nada a tem podido vencer.” (A
tradugdo, para o portugués, € nossa).

** GILSON. Deus e a Filosofia. p. 86.
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De toda maneira, diante do fato inconteste da ideia de Deus, cumpre sinalizar o lugar
da nossa fala, distinguindo duas ordens distintas do conhecimento: a da ciéncia positivista € a

da metafisica existencial.

4. A distingdo entre ciéncia positivista e metafisica existencial

Agora bem, se partirmos do ponto de vista cientifico-moderno, teremos que dar as
maos as palmatdrias e admitir com ele que, seja como for, a resposta a esta questao nao pode
ser constatada empiricamente.25

Com efeito, a ciéncia se preocupa em descrever como as coisas acontecem e o que elas
sdo. E tal finalidade ela cumpre com brilhantismo, a ponto de ndo termos motivo nenhum para
duvidar que um dia ela consiga desvendar todos os fenomenos deste género. No entanto, o
questionamento que fazemos € de outra ordem e consiste ndo em saber o que as coisas sao e
nem como € que elas ocorrem, mas sim o porqué de elas serem e o porqué de elas
acontecerem. Trata-se, admitamos desde ja, de uma pergunta ndo-cientifica (Ao menos no

sentido como hoje € tomada a nocao de ciéncia), mas existencial. Observa Gilson:

Quando um homem da consigo a interrogar-se sobre a existéncia de um
ser como Deus, ele ndo estd consciente de estar a formular um
problema cientifico nem espera dar-lhe uma solucdo cientifica. Os
problemas cientificos estdo todos relacionados com o conhecimento do
que as coisas realmente sdo. Uma explicagdo cientifica ideal do mundo
seria uma explicacdo racional exaustiva daquilo que o mundo €; mas o
porqué da existéncia da natureza ndo € um problema de verificacao
empirica. A no¢do de Deus, pelo contrdrio, aparece-nos sempre na
histéria como resposta a algum problema existencial, ou seja, como o
porqué de determinada existéncia.”®

Ora, neste sentido que assinalamos acima, pode-se dizer que a questdo de Deus ndo é
cientifica e nunca foi em toda a histéria do pensamento.”’ Antes, ela sempre se colocou, seja

em filosofia, seja em religido, como um questionamento existencial. Nenhuma religido se

 Idem. Ibidem: “A primeira vista, o caminho mais curto para o testar parece ser julgd-lo do ponto de vista do
conhecimento cientifico. (...) Seja qual for a nossa resposta final ao problema de Deus, todos concordamos que
Deus ndo é um facto empiricamente observavel.”

2 Idem. Ibidem. pp. 86 e 87.

*7 Vide: “Anexo VIII: A Ideia de Deus” .
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preocupa em saber o que as coisas sdo € nem como € que elas acontecem. Isto € um problema
para os cientistas. O problema religioso consiste em saber o porqué de as coisas existirem e o
porqué de elas acontecerem como acontecem. Trata-se, pois, de perguntas existenciais, que
exigem respostas também existenciais. Assim, ndo se pode buscé-las e nem exigi-las da boca
de um cientista. Contudo, elas podem e devem migrar da religido a fim de se tornarem objeto

de estudo de uma metafisica existencial. E para o que aponta Etienne:

Uma interpretacdo religiosa da natureza nunca se preocupa com 0 que
as coisas sao — isso € um problema para os cientistas — mas preocupa-se
muito com as questdes pelas quais as coisas sdo aquilo que sdo, e até
mesmo por que razdo elas acontecem. (...) Qualquer que seja o seu
valor essencial, trata-se de respostas existenciais a perguntas
existenciais. Como tal, nunca podem ser traduzidas em termos de
ciéncia, mas apenas em termos de uma metafisica existencial.*®

Agora bem, o que se segue deste quadro por nds tracado até aqui € o seguinte: a
teologia natural® ndo depende da ciéncia positivista para conseguir as suas respostas e isto
exatamente pelo fato de que a ciéncia positivista deve-se manter dentro do que ¢
empiricamente dado. Além disso, como pode ter a ciéncia a pretensdo de responder a uma
pergunta que nem sequer sabe formular? Com que direito ela pode julgar a pertinéncia ou a
validade, seja da questdo levantada, seja da resposta dada, uma vez que tal questdo e tal
resposta pertencem a metafisica e ndo a ela? Portanto, independentemente da ciéncia, a
teologia natural deve recorrer a uma metafisica existencial e obedecer aos seus proprios

métodos. E a conclusdo a que chega Gilson:

Por isso, essas duas conseqiiéncias imediatas: que a teologia natural
estd sujeita ndo ao método da ciéncia positiva mas ao método da
metafisica, e que pode interrogar correctamente os seus proprios
problemas apenas no quadro da metafisica existencial.*’

Tendo distinguidos os planos, importa considerar o qudo deletério serd continuar

confundindo-os.

*® GILSON. Deus e a Filosofia. p. 87. Vide: “Anexo IX: A metafisica existencial”.
¥ Vide: “Anexo X: A teologia natural”.
% GILSON. Deus e a Filosofia. p. 88.
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5. Os nefastos coroldrios da confusdo entre metafisica e ciéncia

Ora, quando os cientistas se enveredam por tentar responder a problemas ndo-
cientificos por meio de métodos cientificos, chegam apenas a categoria do mistério. Da mesma
forma que os religiosos que, por tentarem responder a problemas cientificos com métodos

metafisicos, chegaram apenas a inocentes mitologias.”' Eis o exemplo citado por Gilson:

Em 1930, na sua conferéncia Rede, proferida perante a Universidade de
Cambridge, Sir James Jeans, decidiu abordar os problemas filoséficos a
luz da ciéncia contemporanea. O desfecho final foi o seu livro mais
popular: The Mysterious Universe.”

De fato, o universo € misterioso, ndo ha nenhuma dudvida sobre isso € nao precisamos
de que nenhum cientista nos diga isso. A fun¢do da ciéncia € tornd-lo menos misterioso. Mas
ela s6 poderéd tornar o universo menos misterioso, quando aplicar os seus métodos ao seu
objeto préprio. Com efeito, os cientistas devem tornar o universo “menos misterioso”
dizendo-nos o que as coisas sdo e como € que elas acontecem. A fun¢do da ciéncia ndo €
atestar o mistério do universo; antes, naquilo que lhe cabe exatamente enquanto ciéncia, €
tornd-lo menos misterioso.”> Com efeito, quando o cientista ultrapassa estas questdes e
continua dizendo que o universo € desconhecido, merece censura.’ De fato, nem todo
desconhecido é misterioso enquanto tal. Ele pode assim parecer para aqueles que buscam

conhecé-lo de forma equivocada. Destarte, muitos dos “mistérios” da ciéncia procedem de um

31 Vide: “Anexo XI: Uniteralidade metodolégica”.

32 GILSON. Deus e a Filosofia. p. 88.

3 Idem. Ibidem. p. 88: “Nao precisamos da ciéncia para nos dizer que o universo é de facto misterioso. Os
homens sabem disso desde os primérdios da raca humana. A verdadeira e adequada funcdo da ciéncia é, pelo
contrdrio, fazer tanto quanto possivel que o universo nos pareca cada vez menos misterioso. (...) O universo da
ciéncia como ciéncia consiste exactamente naquela parte do universo total a qual, gracas & razdo humana, os
mistérios foram retirados.”

** 0 Prof. Mondin comenta, de forma precisa, a distingio entre as duas formas de conhecimento e apresenta o
onus histérico (autodestrutivo), quando estas duas ordens do conhecimento, a saber, religido e ciéncia, ndo se
respeitam mutuamente em suas fronteiras: MONDIN. Quem é Deus: Elementos de Teologia Filosofica. p. 59:
“A clara distin¢do entre ciéncia e religido comporta conseqiiéncias que merecem ser avaliadas. A mais notavel é
que entre ciéncia e religido jamais deve-se criar um clima de conflito. De fato, nem a ciéncia pode ditar leis no
campo religioso, nem a religido no campo cientifico. Nao era, portanto, justificada a pretensdo dos teélogos de
condenar as teses de Galileu apelando para a Sagrada Escritura. Mas também ndo eram justificadas as pretensdes
dos positivistas e dos neopositivistas de liquidar a religidio em nome da ciéncia, pois as verdades da religido nio
sdo suscetiveis de exame experimental.”
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erro de avaliagdo e de uma falta de autocritica no tocante aos seus préoprios limites, pois tenta
responder a perguntas existenciais através de métodos que sdo inadequados nestes casos.”
Passemos a notar um caso tipico no qual a ciéncia exorbita do plano de investigacdo

que ela mesma se propde, a saber, quando aborda a questao da origem do homem.

6. A questdo da origem do homem e a ciéncia

Um exemplo da ciéncia extrapolando os seus limites € quando aborda a questdo da
origem do homem. Com efeito, quando trata de explicar como surgiu o homem, ser livre e
pensante, sai da sua competéncia e passa para o campo existencial, que s6 a metafisica cabe
responder. Como num universo de infinitas combinac¢des possiveis, surgiu um ser livre e
pensante?*® Digamos desde ja que, sob certo aspecto, ndo resta divida de que o homem é uma
combinacdo de elementos fisico-quimicos organizados. Entretanto, mesmo supondo que ele
seja somente isto e nada mais, como explicar que nele esta combinacdo molecular tenha
causado o que costumamos chamar de pensalmento?37 E, pois, razodvel, pergunta Gilson,
atribuir a existéncia do homem a um mero acidente? Serd que esta é uma resposta
rigorosamente cientifica? Nao seria, ao contrdrio, uma prova patente de que, para a ciéncia,
esta questdao ndo tem resposta? O problema maior, no entanto, ndo é este. A grande questdao
reside no fato de que a ciéncia positivista costuma pensar que o que ndo tem resposta para ela

ndo tem resposta absolutamente falando™®:

35 GILSON. Deus e a Filosofia. p.- 89: “Mas o desconhecido ndo € necessariamente um mistério; e a ciéncia
desenvolve-se naturalmente com base no pressuposto de que nao o é, porque é pelo menos cognoscivel, mesmo
que ainda ndo o conhecamos. A verdadeira razao por que este universo parece misterioso para alguns cientistas é
que, ao confundirem questdes existenciais, ou seja metafisicas, com questdes cientificas, eles pedem a ciéncia
para lhes responder. Naturalmente ndo obtém quaisquer respostas. Entdo ficam confusos e dizem que o universo
€ misterioso.”

% Idem. Idem. p. 91: “Perguntar por que, de uma infinidade de combinagdes possiveis de elementos fisico-
quimicos, surgiu o ser livre e pensante a que chamamos homem, € procurar a causa devido a qual o complexo de
energias fisicas que é o homem, realmente € ou existe. Por outras palavras, € investigar as causas possiveis da
existéncia de organismos vivos e pensantes sobre a terra.”

37 Idem. Idem: “A nossa interrogacio nio é de modo algum: serdo os seres vivos e pensantes feitos de outra coisa
que ndo elementos fisicos? E antes: supondo que, em dltima andlise, eles ndo sdo constituidos por mais nada,
como poderemos explicar a existéncia da prépria ordem de moléculas que produz aquilo a que chamamos vida e
pensamento.”

¥ Vide: “Anexo XII: A ciéncia e o principio de causalidade”.
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Sera cientifico explicar a existéncia do homem através de uma série de
acidentes, em que cada um deles € mais improvavel do que o outro? A
verdade € simplesmente que, sobre o problema da existéncia do
homem, a astronomia moderna ndo tem rigorosamente nada a dizer.”

Tentemos considerar o quanto prejudica o conhecimento, esta tentativa da ciéncia de,
exorbitando das func¢des que lhe cabem, tentar responder a questdes que ndao sdo da sua
alcada. Neste topico, abordaremos esta questdo no que respeita as tematicas relativas a origem

do homem.

7. O conflito entre ciéncia e metafisica

Quando perguntamos a ciéncia positivista sobre a origem da ordem e da finalidade do
mundo40, ela certamente responde-nos que, em ultima instancia, isto se deve ao acaso™'.
Alguns recorrem ao conceito de leis mecdnicas para explicarem a génese da organizaciao de
todas as coisas. Mas quando, com insisténcia, interrogamos-lhes novamente sobre como
surgiram estas leis mecanicas, que sao a razdo de ser de toda a estrutura do mundo, eles se
veem novamente encurralados a admitir o acaso como a origem de tudo.* Nem por um
momento eles percebem que, ao tentarem responder a esta pergunta, ultrapassam o campo da
ciéncia e entram no da metafisica; ao contrario, obstinados por mostrarem que a ciéncia pode
explicar tudo e que ndo precisam mais das muletas da metafisica, eles se tornam resolutos em
dizer, com contumicia, que tudo provém do acaso. Preferem perseverar nos mais absurdos
postulados a terem que admitir, ainda que por hipdtese, a existéncia de Deus. Ao se perguntar

por que cientistas, tdo exigentes consigo mesmos, contentam-se com tdo pouco quando se

trata de negar qualquer postulado metafisico, o eminente medievalista francés responde:

* GILSON. Deus e a Filosofia. p. 90.

“Vide: “Anexo XIII: Ordem e finalidade”.

*! Vide: “Anexo XIV: O acaso”.

** GILSON. Deus e a Filosofia. p. 91: “Quando lhes perguntam por que existem tais seres organizados, os
cientistas respondem: o acaso. Qualquer pessoa pode executar por sorte uma jogada brilhante numa mesa de
bilhar; mas quando um jogador faz uma série de cem, é uma justificagdo muito fraca dizer que ele teve sorte.
Alguns cientistas sabem-no tdo bem que substituem a no¢@o de acaso pela no¢do de leis mecanicas, o que é
precisamente o seu oposto. Mas quando chega o momento de explicarem como € que essas leis mecanicas deram
origem a seres vivos organizados, sdo novamente forcados a recorrer ao acaso quanto a razdo ultima que é
possivel citar.”
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A razdo é simples e desta vez podemos ter a certeza de que o acaso
nada tem a ver com a sua obstina¢do. Preferem dizer qualquer coisa do
que atribuir existéncia a Deus partindo do principio de que existe um
objectivo no universo.*’

Esta atitude pertinaz de parte da comunidade cientifica tem uma razao muito simples.
De fato, durante muitos séculos a metafisica sufocou a ciéncia e impediu-lhe o
desenvolvimento. Nao podemos negar que, assim como hoje os cientistas tentam resolver
problemas metafisicos com métodos cientificos, antanho foram alguns metafisicos que
tentavam resolver problemas cientificos com métodos metafisicos. As duas atitudes sio
reprovaveis. Mas o fato é que hoje a ci€ncia se vinga da metafisica e tenta de todas as formas
desabond-la para evitar que ela venha a interromper-lhe o desenvolvimento™.

Ora bem, para defender a ciéncia de uma ressurreicdo da metafisica, vale tudo! Tudo
pode ser admitido como hipétese para explicar a origem do cosmo: leis descontinuas e
indeterminadas, for¢as cegas, emergéncia, sorte, variacao subita, etc. Preferem o ininteligivel
a admitir qualquer inteligibilidade nao-cientifica. Exigem racionalidade somente na medida

~ - . A <+ 4
em que esta ndo imponha transpor a barreira dos fendémenos observaveis.*

® Idem. Ibidem. p- 92. E comum entre cientistas e filésofos — dados ao racionalismo — um vicio que j4 se torna
classico, a saber, o preconceito ou pré-juizo. Como indica a prépria etimologia da palavra, preconceito ou
prejuizo € um juizo ou um conceito formado antes de uma andlise criteriosa da questdo: FRANCA, Leonel. A
Psicologia da Fé. 7* ed. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1953. p. 103: “O preconceito ou prejuizo, como o
estd evidentemente indicando a prépria etimologia, é o juizo formado antes de um exame sério da questio. E
uma sentenca proferida antes do estudo dos autos.” Assim, por exemplo, os racionalistas, de modo a priori,
concebem como impossivel o sobrenatural e o trans-historico. Destarte, sé depois é que se pdem a pesquisar
passando a negar ou a omitir todas as evidéncias contrdrias as suas teses preconcebidas: RENAN, E. Questions
Contemporaines. Paris, 1876. p. 223. In: FRANCA, Leonel. A Psicologia da Fé. 7* ed. Rio de Janeiro: Livraria
Agir Editora, 1953. p. 108: “A condi¢do mesma da ciéncia € crer que tudo se pode explicar naturalmente (...) As
ciéncias histéricas em nada diferem, pelo método, das ci€ncias fisicas e matemadticas: elas supdem que nenhum
agente sobrenatural vem perturbar a marcha da humanidade; que esta marcha € a resultante imediata da liberdade
que existe no homem e da fatalidade que existe na natureza; que ndo hd um ser livre e superior ao homem ao
qual se possa atribuir uma parte aprecidvel no procedimento moral como na atividade fisica do universo. Dai,
esta regra infalivel, base de toda a critica; um acontecimento dado por milagroso é necessariamente lendario.”
Em outra obra, o vicio se apresenta de forma ainda mais aberrante: RENAN, R. Vie de Jesus. p. VL In:
FRANCA, Leonel. A Psicologia da Fé. 7° ed. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1953. p. 110: “Nio é porque
se me demonstrou previamente que os evangelistas ndo merecem nenhuma fé que eu rejeito os milagres por eles
narrados; € porque narram milagres, que eu digo: os evangelhos sdo lendas, podem conter histérias, mas
certamente tudo neles ndo € histdrico.” Poderiam citar-se em barda outras indmeras passagens do mesmo pai do
racionalismo contemporaneo ou de seus sucedaneos. Ademais, o que se dd na esfera propriamente religiosa,
repete-se, revestindo-se de ainda maior violéncia, quando entramos no ambito metafisico.

* GILSON. Deus e a Filosofia. p. 92: “H4 uma justificacio para esta atitude. Tal como a ciéncia pode destruir a
metafisica, também a metafisica pode destruir a ciéncia. Tendo precedido a ciéncia no passado, fé-lo muitas
vezes ao ponto de evitar a sua ascensdo e de bloquear o seu desenvolvimento. (...) A ciéncia esta assim a fazer
com que a metaffsica sofra pelos séculos em que esta se intrometeu nos assuntos da fisica e da biologia.” Este
temor € ainda bem refletido na célebre frase de Renan: RENAN, E. Vie de Jesus. Préface IX. In: FRANCA,
Leonel. A Psicologia da Fé. 7* ed. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1953. p. 112: “Si le Miracle ...(est)
chose réelle notre méthode este déstestable (Se o milagre existe, nosso método é detestavel.”
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Todavia, cientes de que a metafisica € um imperativo de uma razao reta e coerente,
pois para ela convergem, infalivelmente, os nossos raciocinios, passemos a andlise dos

desafios que uma volta a metafisica coloca ante os nossos olhos.

8. Os desafios do tempo coevo exigem uma volta a metafisica

Com efeito, quando se quer verdadeiramente ser fiel a razdo, € preciso se ter a
coragem de ir para além da ciéncia e da fisica, se isto for necessdrio e se a isto nos conduzir a
propria razdo. Se a realidade nos impde a admissdao das causas finais, ndo deixemos de
admiti-las s6 porque elas ndo sdo cientificas. Nao mutilemos a mente humana em nome da

ciéncia (Entenda-se, da ciéncia positivista). E o que exorta Gilson

Todavia, o facto de as causas finais serem cientificamente estéreis nao
implica a sua desqualificacdo enquanto causas metafisicas e rejeitar
respostas metafisicas, a um problema apenas porque elas ndo sdo
cientificas € deliberadamente mutilar o potencial de conhecimento da
mente humana.*

De sorte que, se admitir que haja um designio que confere organizacio aos corpos
naturais implica aceitar a existéncia de uma intencionalidade, a qual serd a unica capaz de
explicar a organizagdo dos mesmos corpos fisicos, admitamo-la, pois. Ora, se tal aceitagdao
fere os principios da ciéncia, mas € a Unica maneira pela qual tocamos a ponta do iceberg —
que € o mistério do universo — entdo, se ndo como cientistas, a0 menos como metafisicos,

admitamo-la, pois.47

“ GILSON. Deus e a Filosofia. p. 93. “Porque é que esses seres eminentemente racionais, os cientistas,
preferem deliberadamente as nogdes simples de designio ou intencionalidade na natureza, as nocdes arbitrdrias
de forca cega, sorte, emergéncia, variagdo subita e outras semelhantes? Simplesmente porque preferem uma
completa auséncia de inteligibilidade em vez da presenca de uma inteligibilidade ndo cientifica.”

® Idem. Ibidem. p. 94.

7 Idem. Ibidem: “Se a tinica maneira inteligivel de explicar a existéncia de corpos organizados for a de admitir
que existe designio ou intencionalidade na sua origem, admitamo-lo entdo, se ndo como cientistas, pelo menos
como metafisicos.” Reclama em outra obra o filésofo: GILSON, Etienne. O Espirito da Filosofia Medieval.
Trad. Eduardo Brandado. Rev. Tessa Moura Lacerda. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 142: “(...) Em todas as
suas agdes, o homem ¢ uma testemunha viva da presenca da finalidade no universo, e se ¢ uma ingenuidade
raciocinar antropomorficamente, como se toda operacdo natural fosse obra de um super-homem desconhecido,
talvez seja uma ingenuidade de outra ordem negar universalmente a causalidade dos fins em nome de um método
que ndo se permite reconhecé-la onde ela existe.”
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E mais, se designio e intencionalidade sdo para nds inconcebiveis sem um
pensamento, sem constrangimento nenhum, aceitemo-lo também. E se a existéncia de um
Pensamento origindrio implica a existéncia de uma Pessoa, fim dltimo de todas as coisas e ao
qual chamamos Deus, nao deixemos de afirmé-la.*® Ndo renunciemos a colocar toda a
razoabilidade e pertinéncia da questdo da existéncia de Deus s6 para salvaguardarmos a
ciéncia (neste caso, pseudociéncia). Que a ciéncia ndo deixe de ser luz para passar a ser trevas
e entrave para o conhecimento.

A objecdo segundo a qual atribuir uma intencionalidade na constituicio do mundo
fisico seria mera projecdo de nossas ideias na economia da natureza®, é infundada. Nio
precisamos, responde Gilson, projetar-nos na economia da natureza, porque, na verdade, ja

fazemos parte dela.’® Ndo podemos prescindir do homem para explicar a natureza, pelo

simples fato de que o homem faz parte da natureza’':

Nao precisamos de projectar as nossas idéias na economia da natureza;
elas pertencem-lhe por direito préprio. As nossas proprias idéias estao
na economia da natureza porque nds proprios estamos nela.””

Se levarmos em conta que ndo existe nenhuma maquina autoconstruida que comegou a
funcionar sem a interven¢do do homem, comegaremos a levar mais a sério que onde ha
organizacdo, ha intencdo. Desta forma, a menos que, arbitrariamente, desvencilhemos o
homem da natureza, teremos sempre de admitir que a intencionalidade faz parte da natureza e
precisa ser levada em conta quando se quer explicd-la na sua inteireza e concretude.™

Convencidos de que, com a negacdo da metafisica e o monopdlio das ci€ncias
experimentais — que se colocam como detentoras do unico tipo de conhecimento valido e

seguro — houve realmente um retrocesso inegdvel na vida intelectual do Ocidente, analisemos,

® Idem. Ibidem. p. 145: “Porque s6 hé finalidade verdadeira se a inteligéncia estiver na origem das coisas e se
essa inteligéncia for a de uma pessoa criadora.” Idem. Deus e a Filosofia. p. 94: “E como as no¢des de designio
e intencionalidade sdo para nés insepardveis de pensamento, pressupor a existéncia de um pensamento como
causa da intencionalidade de corpos organizados é também pressupor o fim de todos os fins ou um fim dltimo,
ou seja, Deus.”

* HUXLEY, Julian. Rationalism and the Idea of God. Cap. VI, p. 173. In: GILSON, Etienne. Deus e a
Filosofia. Trad. Aida Macedo. Lisboa: Edi¢gdes 70, 2002. p. 94 e 95: “(...) atribuir a inten¢do a um processo
apenas porque os seus resultados sdo de algum modo semelhantes aos de um processo verdadeiramente
intencional € completamente injustificado, além de ser uma mera projeccdo das nossas préprias idéias na
economia da natureza.”

% Vide: “Anexo XV: O antropomorfismo”.

> Vide: “Anexo XVI: A arte imita a natureza”.

32 GILSON. Deus e a Filosofia. p. 95.

3 Idem. Ibidem: “Nio existe qualquer exemplo conhecido de uma maquina auto-construida que tenha surgido
espontaneamente em virtude das leis mecdnicas da matéria. Através do homem, que é parte integrante da
natureza, também a intencionalidade é certamente parte integrante da natureza.”
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entdo, a que situacdo tem-nos levado a contumdcia dos cientificistas quando atribuem a

ciéncia dos fendmenos o titulo de dnico conhecimento valido.

9. As consequéncias da negagdo da metafisica

A insisténcia da ciéncia em ignorar a metafisica e tentar ela prépria responder a
questdes que ndo lhe dizem respeito, tem-lhe imposto um terrivel castigo: o retorno a
mitologia.”® Quando tenta responder a perguntas metafisicas, que nem ao menos sabe
formular corretamente, a ciéncia se deforma e retrocede ao mundo de Tales: um mundo
“cheio de deuses”. Acrescenta aos olimpianos a cega Evolucdo, a licida Ortogénese e o

benevolente Progresso. Torna-se um conhecimento disforme, se nao amorfo.>’

* Idem. Ibidem. p. 96: “No Inferno do mundo do conhecimento existe um castigo especial para este tipo de
pecado: a reincidéncia na mitologia.”

> Idem. Ibidem: “O mundo que perdeu o Deus cristio s6 pode assemelhar-se a0 mundo que ainda nio o
encontrou. Tal como o mundo de Tales e de Platdo, o nosso mundo moderno estd “cheio de deuses”. Nele
existem a cega Evolucdo, a licida Ortogénese, o benevolente Progresso e outros cujo nome é mais aconselhavel
ndo mencionar.” FRANCA. O Problema de Deus. p. 255: “E se disséramos que, como explicacio racional da
ordem césmica, a fada Evolugdo com o conddo de sua varinha mdgica ndo vale mais do que o caprichoso e
destronado Deus-acaso e talvez nfo valha tanto?” Com efeito, a evolucdo ndo € uma causa, ¢ um processo.
Portanto, ndo explica o “por qué?” da ordem do universo, mas, quando muito, o “como”: Idem. Ibidem. p. 256:
“Que é Evolugdo, senhores? Um processo, ndo uma causa: uma resposta ao como se passaram os fatos, mas ao
seu por qué? Derradeiro.” Dirdo os evolucionistas: o “por qué?”’estd na necessidade das leis da natureza.
Respondemos de pronto que tal asser¢do € um equivoco fundamental. De fato, existem dois tipos de necessidade,
a absoluta e a hipotética. Ora, como estd a indicar o préprio nome, o absolutamente necessdrio é o que deve ser
assim e ndo pode ser de outra forma sob hipétese nenhuma: Idem. Ibidem: “Absolutamente necessirio é o que
nio pode deixar de ser em hipétese alguma.” Assim, os primeiros principios da inteligéncia (ndo-contradicdo,
razdo suficiente e causalidade) sdo inalienaveis, absolutamente falando: Idem. Ibidem: “Assim, sd0 necessarios
os primeiros principios da inteligéncia: os principios de contradi¢@o, de razdo suficiente e de causalidade.” Agora
bem, a necessidade hipotética é algo que ndo pode deixar de ser, tdo somente se suposta uma determinada
ordem: Idem. Ibidem: “Hipoteticamente é o que ndo pode deixar de ser, ndo de modo universal, mas uma
determinada suposi¢do.” Assim, é fato necessdrio que o sol deva nascer amanha. Todavia, isto ndo é uma
necessidade absoluta, sendo que se torna necessdria apenas quando supomos o sistema planetdrio no qual
estamos inseridos. E hd mais. Mesmo a estrutura do universo, suas leis e sua ordem, ndo sio de tal forma que
tenham que ser o que sdo de forma irredutivel: Idem. Ibidem: “Ora as leis da natureza pertencem a esta categoria:
a sua necessidade ndo € absoluta, mas hipotética: se forem o que sdo explicam-se os seus efeitos, mas nao é
necessdrio que sejam o que sao.” Assim chegamos a formular as seguintes questdes: por que estas leis? Por que
nio outras? Por que elas ordenam assim o nosso universo € ndo d’outra forma?: Idem. Ibidem: “E € este
precisamente o ponto nevralgico do debate: por que razdo estas leis, que constroem um universo ordenado.” De
fato, s6 na hipétese de haver uma inteligéncia, dotada de vontade, podemos explicar, de modo inteligivel, o
“porqué” derradeiro desta ordem universal e a origem da sua estrutura. Conclui Franca: Idem. Ibidem. p. 258:
“Nem o acaso, nem a evolucio determinista ddo uma resposta satisfatéria a nossa curiosidade intelectual. A
ordem ai estd como um fato, que existe a sua razdo de ser. E esta razdo de ser outra ndo pode ser sendo uma
inteligéncia.” J4 dizia Tomds, mesmo com as deficiéncias da ciéncia do seu tempo: TOMAS DE AQUINO.
Suma Contra os Gentios. Trad. Odildao Moura e Ludgero Jaspers. Rev. Luis Alberto De Boni. Porto Alegre:
EDPUCRS, 1996.2 v. L 1, 3 (4): “O fim
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Uma ciéncia que nao sabe reconhecer os seus limites e busca a todo custo responder a
problemas existenciais que ndo sdo da sua al¢ada, estd fadada a se tornar uma religido ou uma
teologia miserdvel: “O problema de tantos de nossos contemporaneos nao € serem agnosticos,
mas antes serem teSlogos pouco judiciosos™®. Em tom de dentncia, Gilson reclama uma
volta a metafisica, se ndo quisermos permanecer reféns, como estamos agora, de uma
mitologia cientifica, social e politica. Da mesma maneira que foi preciso identificar e corrigir
os antigos quando estes tentaram responder a perguntas cientificas com procedimentos
metafisicos, urge agora reconhecer que, muitos dos nossos cientistas, enquanto tentam
responder, cientificamente, a perguntas nao-cientificas, estdo causando uma influéncia funesta

a vida hodierna, e é preciso despertd-los de seu deletério “sonho dogmatico™:

Contudo, é importante percebermos que a humanidade estd condenada
a viver cada vez mais sob o feitico de uma nova mitologia cientifica,
social e politica, excepto se exorcizarmos resolutamente estas nogoes
confusas cuja influéncia na vida moderna se torna aterradora.”’

A ciéncia pode explicar muitos fendmenos e pode mesmo um dia nos explicar o que
todas as coisas sdo, mas jamais conseguird responder-nos por que as coisas sdo e por que elas
acontecem. E a razdo disso € muito simples: a ci€ncia nao tem capacidade, nem competéncia
para formular estas perguntas.”® Por conseguinte, ndo tem direito também de querer suprimi-
las. Passemos a considerar, finalmente, suposto que admitido, o valor do conhecimento

filosofico e metafisico.

10. O valor do conhecimento filosofico ou metafisico de Deus

De fato, poder-se-ia perguntar: mas se este conhecimento ndo € cientifico, vale dizer, o
conhecimento filos6fico ou metafisico, qual é o seu valor? Antes de tudo, € preciso dizer que,

se tomarmos por cientifico somente aqueles conhecimentos adquiridos pela pura e simples

dltimo de cada coisa € intencionado pelo seu primeiro autor e motor. O primeiro autor e motor do universo é o
intelecto (...)”.

% GILSON. Deus e a Filosofia. p. 97.

7 Idem. Ibidem. p. 96.

3% Idem. Ibidem. p. 98: “A ciéncia pode explicar muitas coisas deste mundo; pode um dia explicar tudo o que é
realmente o mundo dos fendmenos. Por que é que alguma coisa € ou existe, a ciéncia ndo sabe, precisamente
porque nem sequer sabe fazer a pergunta.”
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observacdo dos fendmenos, concedemos, de bom grado, que a nossa demonstracdo da
existéncia de Deus ndo é e nem pretende ser cientifica. A bem da verdade, seria escusado
dizé-lo, ja que a nossa demonstracdo parte justamente do fato de que, a propria experiéncia
sensivel, pela sua contingéncia intrinseca, exige que nos elevemos a um plano propriamente
inteligivel, onde possamos encontrar uma causa que seja a razao suficiente da existéncia e da
inteligibilidade da propria realidade sensivel. Esta ordem mais elevada de cognoscibilidade é
0 que chamamos, precisamente, de ordem filoséfica ou metafisica. Em outras palavras, a
nossa demonstracao — se nos ativermos ao conceito unilateral de ciéncia que hoje vigora — ndo
s6 admite que ndo seja cientifica, como até exige que ndo seja tida por cientifica, visto que ela
ultrapassa de muito ao plano dos fendmenos. Pontua Garrigou-Lagrange com meridiana

clareza:

Nao pretendemos, e isto nem sequer seria necessario que fizéssemos
notar, dar uma demonstragdo cientifica da existéncia de Deus, se por
demonstracdo cientifica se entende, como comumente sucede hoje,
uma operacao que nao exceda os limites do campo da observacdo e da
experiéncia. Porém, se nossa razio nos mostra que 0s seres € 0S
fendmenos, objetos da experiéncia, ndo se explicam por si mesmos; se
vé e compreende que tém fatalmente necessidade de uma causa que os
faca reais e inteligiveis; se estabelece que esta causa somente se possa
encontrar fora do campo da observagdo e da experiéncia; teremos uma
demonstracdo ndo filosofica no sentido moderno da palavra, sendo
filosofica ou metaﬁ’sica.59

Poder-se-ia insistir uma vez mais: mas qual € o valor da demonstracdo filos6fica ou
metafisica? Ter-se-ia entdo que dizer que o valor de uma demonstragao estritamente filoséfica
ou metafisica € absoluto, pois suas conclusdes procedem de premissas universais e
necessarias.

Com efeito, embora as ciéncias modernas neguem lancar mao de principios
metafisicos, isto s6 é verdadeiro em parte. E simplesmente um fato que os principios de razdo
de ser, causalidade, finalidade encontram-se, ainda que veladamente, presentes em todas as
ciéncias modernas. Na verdade, o que elas negam € que estes principios sejam metafisicos ou
que possam ser empregados legitimamente além de toda experiéncia possivel. Contudo —

digam o que quiserem os cientificistas do nosso tempo — todas as ciéncias, de alguma forma,

valem-se deles. Agora bem, todos estes principios estdo vinculados ao principio de identidade

39 GARRIGOU-LAGRANGE, Réginald. Dios: I. Su existencia. Trad. José¢ San Roman Villasante. Madrid:
Ediciones Palabra, 1976. pp. 64 e 65. (A tradugdo, para o portugués, é nossa).
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ou de ndo contradicdo (Alguns o chamam simplesmente de principio de contradigdo)60,
principio supremo da razdo, ndo sé por ser o primeiro com o qual nos defrontamos tdo logo
entramos em contato com a mais imediata experi€ncia sensivel, sendo também porque todos
os demais o pressupdem de alguma maneira. Ora, o principio de identidade ou de nao
contradicdo ndo é s6 o primeiro principio da ‘“razdo humana”, mas o é da prépria
inteligibilidade. E ha mais. Na verdade, o principio de identidade ou de ndo contradi¢do é&,
antes de qualquer coisa, o principio universalissimo da prépria realidade (Ou seja, o primeiro
e supremo, mas nao o unico; afirmar ser o Unico seria cair na faldcia de Parménides), pois
uma coisa € inteligivel na medida em que é. Destarte, quando se afirma, por exemplo, que o
cavalo branco de Napoledo é preto, nao se estd apenas infringindo uma regra racional, mas
pronuncia-se algo completamente ininteligivel. E ndo é s6. Quando se diz, d’outro modo, que
o cavalo branco de Napoledo ndo é preto, nao se estd apenas respeitando uma regra légica,
mas afirmando que o contrdrio desta afirma¢do é ndo somente um absurdo légico ou algo
inconcebivel, mas também algo irrealizdvel, impossivel de existir como o € um “circulo
quadrado”, visto que o cavalo é branco. Dai que violar o principio de identidade ou de nado
contradicdo € violar nao somente a l6gica, mas a inteligibilidade e, antes de mais nada, o ser, a
realidade. Disto decorre a ridiculez de se tomar os primeiros principios da razdo apenas como
principios subjetivos, simplesmente como leis da mente e nao leis do ser. Explica Garrigou-

Lagrange:

Ou também, para ser mais claros, bastard opor a férmula ontoldgica
do principio de contradicdo: ‘é impossivel que um ser exista e nao
exista a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto, a férmula 16gica do
mesmo principio: “ndo se pode afirmar e negar o mesmo predicado do
mesmo sujeito sob o mesmo aspecto”. Esta segunda formula expresa
somente o inconcebivel do absurdo, a primeira expressava a
impossibilidade do absurdo. (...) Quem duvidar do valor ontolégico da
noc¢ao de ser e do principio de contradi¢do deveria dizer: um circulo
quadrado € inconcebivel, porém, talvez, ndo seja irrealizdvel fora do
espirito.”!

% pode-se dizer que o principio de identidade possui, sob certo ponto de vista (secundum quid), uma prioridade
em relagdo ao de ndo contradi¢do, uma vez que este Gltimo ndo é sendo uma formulac¢do negativa do primeiro e
toda negacdo sucede a uma afirmacdo. Da maneira mais simples possivel, podemos formular o principio de
identidade assim: o ser é o ser ou fodo ser é ser. O de ndo contradicdo pode ser formulado assim: o ser ndo é o
ndo ser ou nenhum ser é ndo ser. Para que os menos avisados ndo tomem estas formulacdes como tautoldgicas,
podemos dar especialmente ao principio de ndo contradi¢do duas formulacdes. A primeira, ontoldgica: “é
impossivel que um ser exista e ndo exista a0 mesmo tempo e sob o mesmo aspecto”. A segunda, a 16gica: “ndo
se pode afirmar e negar o mesmo predicado do mesmo sujeito a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto”.

o Afirma Garrigou-Lagrange. Idem. Op. Cit. p. 115. (A traduco, para o portugués, é nossa).
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Com efeito, postas estas premissas, se segue que, de uma demonstracdo fundada em
proposi¢des ligadas de modo intrinseco ao principio de identidade ou ndo contradi¢cdo, tem-se
que o que se afirma de contrario a conclusdo da referida demonstracao é algo contraditério,
isto &, absurdo ou inconcebivel, e, como as leis do pensamento sdo as do real, também
impossivel ou irrealizdvel.** De modo afirmativo, devemos dizer que: o que se afirma fundado
estritamente no principio de identidade ou de ndo contradi¢do, € absolutamente ndo sé
verdadeiro como real.”® Por isso, 2 medida que uma demonstracdo se aproxima do principio
de identidade ou de ndo contradicdo, mais ela se vai vinculando a uma necessidade e a uma
universalidade que, na percep¢do de Aristételes e Tomds, somente € maximamente cientifica
— na concep¢do verdadeira de ciéncia como conhecimento universal e necessdrio — uma
demonstracdo que se encontre estreitamente fundada ou justificada pelo principio de
identidade ou de nao contradicdo, em suas premissas e conclusao.

Ora, o que estamos buscando quando tentamos demonstrar a existéncia de Deus ndo é
sendo, como dissemos, a razdo suficiente de todas as coisas que s@o, posto que todas elas nio
possuem, em si mesmas, a razao da sua existéncia. Com outras palavras, estamos procurando
o ser necessario. Logo, a demonstracdo da existéncia de Deus estd essencialmente ligada ao
principio de identidade ou de ndo contradi¢do, ja que, se Deus ndo existir, tudo permanece
ininteligivel e 0 mundo dos fendmenos torna-se nada menos do que um absurdo. Além disso,
como o principio de identidade ou de ndo contradi¢do ndo € sé a lei da inteligéncia, mas a do
ser, se Deus nao existisse, ndo somente a realidade seria um absurdo, como tampouco poderia

existir o que, de fato, existe. Por conseguinte, a existéncia de Deus € necessdria e universal, e

%2 E preciso ter sempre presente, sob pena de se interpretar erroneamente que passamos arbitrariamente do plano
ideal ao do real que, a concepg¢do de inteligéncia que defendemos estd, direta e positivamente, condicionada a de
ser. De modo que, a inteligéncia s6 se torna inteligivel em ato na medida em que é determinada,
intencionalmente, por algo que é. Entdo, temos que a inteligéncia se define propriamente como representativa do
ser. Donde o conhecimento intelectivo ser uma assimilacdo, uma adequagdo, uma conformag¢do do intelecto a
coisa. Por isso, deve-se dizer que a prépria espécie inteligivel — semelhanca da coisa em nés — é puramente
representativa. Dai que o que conhecemos, em primeiro lugar, ndo € a espécie ou semelhanca da coisa enquanto
distinta da inteligéncia, mas, pela espécie ou semelhanga, a prépria coisa enquanto a inteligéncia identifica-se
com ela intencionalmente. Em razdo disso, afirma o Aquinate: TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. Trad.
Aimom- Marie Roguet et al. So Paulo: Loyola, 2001. I, 85, 2, ad 1: “E por isso que se diz que o inteligido em
ato € o intelecto em ato (...). Nao se pode, portanto, concluir que a espécie inteligivel abstraida é aquilo que se
conhece em ato, mas que é sua semelhanca.” E claro que, depois, por reflexdo, a inteligéncia conhecerd a si
mesma enquanto distinta e conhecerd também a prépria representacdo do objeto enquanto tal. Observamos, de
resto, que, como o homem € uma unido de alma e corpo, temos que a possibilidade de todo conhecimento
intelectual passa pelos sentidos.

8 A certa altura de seu tratado de “teodiceia”, diz Garrigou: GARRIGOU-LAGRANGE. Op. Cit. p. 251: “O
principio de identidade aparece assim uma vez mais como lei suprema, ndo s6 do pensamento, sendo também lei
suprema do real.” (A traducdo, para o portugués, é nossa). Para evitar equivocos, advertimos ainda que ndo
ignoramos a distin¢do entre ente real e ente de razdo. Aqui — atente-se bem — por estarmos procurando o
fundamento de todas as coisas que sdo a partir da experiéncia sensivel, buscamos obviamente o Ipsum Esse
Subsistens.
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a ciéncia que a demonstra, a saber, a filosofia ou metafisica (ciéncia do ser enquanto ser)
deve-se tomar como a ci€ncia suprema no ambito natural, ou, como dizia Aristételes e Tomas,
a sabedoria por antonomadsia na esfera natural. Negar a existéncia de Deus equivale, portanto,
a negar o principio de identidade e de ndo contradi¢do em si mesmo, o que corresponde, por
seu lado, a negar a propria inteligibilidade das coisas e as outras formas de certeza, como a
certeza fisica, baseada nos sentidos, e a certeza moral, baseada no testemunho humano. De
resto, é negar a propria realidade. Em uma palavra, negar a Deus, é negar a propria

possibilidade de haver existéncia e ciéncia. Frei Réginald acentua isto pormenorizadamente:

A parte inteligivel que ha nas ciéncias positivas lhes vem da aplicacdo
que elas fazem dos principios metafisicos de razio de ser, causalidade,
de inducdo, de finalidade. (...) Com efeito, a certeza propriamente
cientifica aumenta a medida que aquilo que afirmamos se aproxima
mais dos primeiros principios que sao como a estrutura da razao,
principio de identidade compreendido na ideia , que € entre todas a
mais simples e a mais universal, a ideia de ser, principio de
contradicdo, de razdo de ser, de causalidade, de finalidade. Se o
principio de identidade e de ndo contradicdo ndo € somente a lei do
pensamento, sendo também a lei do ser, e se os demais principios se
fundam necessariamente nele (sob pena de cair no absurdo), toda
afirmacdo que de per si se funde necessariamente nos mesmos serd
metafisicamente ou absolutamente certa, e sua negacdo implicard
contradi¢cdo. Pelo contrario, toda afirmac¢do que ndo pode apoiar-se
mais que no testemunho dos sentidos, nio tem mais certeza que a
certeza fisica, e toda afirma¢do que ndo se apoia senio no testemunho
humano nao tem mais certeza que a certeza moral. Por isso, segundo a
filosofia tradicional, a metafisica ou ciéncia do ser enquanto ser e dos
primeiros principios do ser merece o nome de ciéncia suprema, e é
mais ciéncia que as demais ciéncias. A demonstragcdo da existéncia de
Deus deve, pois, ser mais rigorosa em si, que essa demonstracdo que
hoje comumente chamamos de cientifica.*!

Agora bem, estas conclusdes, evidentissimas em si mesmas (quoad se), ndo o sdo para
nés (quoad nos), ao menos de forma imediata, ja que todo nosso conhecimento, inclusive o
das coisas que ultrapassam os sentidos, comeca pelos sentidos.®> Assim sendo, embora o

principio de identidade ou de ndo contradicdo seja comunissimo, no sentido de que estd

% Idem. Op. Cit. p. 66.

% Suma Contra os Gentios. Trad. Odilio Moura e Ludgero Jaspers. Rev Luis A. De Boni. Porto Alegre:
EDPUCRS, 1996. 2 v. I, XII, 8 (80): “Donde também ficar evidenciado que, embora Deus transcenda as coisas
sensiveis e os sentidos, contudo os seus efeitos, dos quais € assumida a demonstracio para provar que Deus &,
sdo sensiveis. E, assim, a origem do nosso conhecimento, até mesmo das coisas que transcendem os sentidos,
esta nos sentidos.”
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presente em todos os homens tdo logo tomem nota da experiéncia e comecem a pensar — para
qualquer homem o principio de identidade ou de ndo contradi¢do € a prépria condi¢do do
pensamento —, para que dele se infira a existéncia de Deus, € preciso partir da experiéncia
sensivel e passar por longas etapas.® O mais importante reter aqui é que o principio
generalissimo de identidade ou de ndo contradicdo — falem o que quiserem os céticos e
agnosticos — ndo pode ser negado sem que, na propria negacao, seja afirmado.

Nao é o caso de desenvolvermos aqui uma demonstracdo da existéncia de Deus.
Basta-nos assinalar que, tendo como suposto que o principio de identidade é a lei fundante
nao s6 da razdo, mas da propria realidade, quem quer que se ponha em marcha numa
demonstracdo criteriosa acerca da existéncia de um Ente metafisico, constatard, a posteriori,
que o principio de identidade ou de ndo contradic@o sé se realiza de modo pleno onde “A” é
igual a “A” (A=A), a saber, em Deus, Ipsum Esse Subsistens.®’ Desta feita, por este principio
chegamos a saber, sempre a posteriori, isto €, a partir da experiéncia sensivel, que nio s na
proposicdo “Deus existe” o sujeito € idéntico ao predicado, como “A” € igual a “A” (A=A),
mas ainda que Deus existe real e verdadeiramente e que é o unico do qual de forma
peremptoria podemos afirmar que é e ndo pode ndo ser. Em uma palavra, Deus niao pode nao
existir, sob pena de a realidade contingente ndo poder existir, existindo. Desta sorte, Deus &,
por assim dizer, a realizacdo concreta e absoluta e como que a personificacdo do principio de
identidade ou de ndo contradi¢do, exatamente por ser o Ipsum Esse Subsistens, € isto o
distingue qualitativamente do mundo, posto que, enquanto nEle se identificam esséncia e
existir, em todas as demais coisas persiste a distingdo ente esséncia e existir. De sorte que
negar de Deus € impossivel, salvo por absurdo. Por conseguinte, a demonstracio da existéncia

de Deus — coroldrio daquele principio que € o pressuposto de todos os demais principios dos

% O homem nasce em poténcia de conhecer e s6 adquire conhecimento pela experiéncia sensivel e s6 passa de
um conhecimento inteligivel a outro por raciocinio. Logo, uma demonstra¢do da existéncia de Deus que tenha
como fundamento remoto o principio de identidade ou de ndo contradi¢do é forcosamente requerida. Tomds
refere-se isso, dizendo que, no estado em que nos encontramos, ndo podemos conhecer a esséncia divina em si
mesma. Logo, ndo hd como sabermos, a priori, que € absurdo e impossivel que Deus ndo exista. Portanto, a
demonstracdo da Sua existéncia, a partir das coisas sensiveis, é necessaria: Suma Teolégica. I, 2, 1, C: “Digo,
portanto, que a proposicdo Deus existe, enquanto tal, é evidente por si, porque nela o predicado € idéntico ao
sujeito. Deus € seu préprio ser, como ficard claro mais adiante. Mas como ndo conhecemos a esséncia de Deus,
esta proposi¢do ndo € evidente para nds; precisa ser demonstrada por meio do que € mais conhecido para nds,
ainda que por natureza seja menos conhecido, isto &, pelos efeitos.” Idem. Ibidem. 1, 2, 3, C: “Por conseguinte, se
a existéncia de Deus ndo € evidente para nds, pode ser demonstrada pelos efeitos por nés conhecidos.”

87 Acerca do lugar do principio de identidade ou de ndo contradi¢do na demonstracdo da existéncia de Deus,
assevera Garrigou: GARRIGOU-LAGRANGE. Op. Cit. p. 17: “O principio de identidade ou de ndo contradi¢cdo
se apresentard como o fundamento remoto das provas da existéncia de Deus, o principio de razido de ser como
seu fundamento mais préximo, o principio de causalidade como seu fundamento imediato.” (A traducdo, para o
portugués, é nossa).
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quais as outras ciéncias se valem — deve ser tomada como uma demonstragdo rigorosamente

cientifica. Frisa Garrigou-Lagrange:

Todavia, ndo se tem feito notar o suficiente que, estabelecer
claramente a necessidade e a legitimidade do principio de identidade,
€ estabelecer o fundamento longinquo de toda prova da existéncia de
Deus, que € o Ser subsistente em si, Ipsum esse subsistens. Mostrar
que a lei fundamental do pensamento e da realidade é o principio de
identidade € ver-se levado a concluir que a realidade fundamental, o
Absoluto, €, em tudo por tudo, idéntico a si mesmo, Ipsum esse, ato
puro, e, por conseguinte, necessariamente distinto do mundo
composto e cambiante.®®

Tendo estabelecido, muito concisamente, o valor necessario € universal da existéncia
de Deus, demonstrada partindo dos efeitos a causa e tendo como fundamento remoto o
principio de identidade ou de ndo contradi¢cdo e como fundamento proximo o de razdo de ser,

passemos a analisar os limites da metafisica.

11. Os limites da metafisica

De fato, a prépria metafisica conhece os seus limites. E o limite da metafisica consiste
em postular que a dltima palavra sobre a razdo de todas as coisas nio estd numa esséncia, mas
num existir, melhor, num Ato de Existir. O seu derradeiro esfor¢o deve residir em constatar
que a causa de todos os entes estd num ATO de EXISTIR. Atende a ela considerar que os atos
de ser finitos s6 podem provir de um Ato Puro de Ser infinito. O que seja, no entanto, este Afo
Puro de Ser, nem mesmo a metafisica podera responder-nos. E por isso que uma metafisica,
corretamente elaborada, deverd sempre conduzir-nos a uma verdadeira religido.®

Tentemos enfeixar agora, a guisa de conclusdo, o quanto de mais importante tentamos

enlagar no corpo do texto.

% Idem. Op. Cit. p. 135. (A tradugio, para o portugués, é nossa).

% Idem. Ibidem. p. 100: “A sua dltima palavra ndo é ens mas esse: ndo é ser mas é. O derradeiro esfor¢o da
verdadeira metafisica ¢ o de postular um Acto através de um acto, ou seja, postular através de um acto de
julgamento o Acto supremo de existir cuja esséncia, porque € ser, ultrapassa a compreensdo humana. Onde a
metafisica do homem termina, comeca a sua religido. Mas o tnico caminho que o pode conduzir ao ponto onde
comega a verdadeira religido tem necessariamente de o conduzir para além da contemplagdo das esséncias, até ao
verdadeiro mistério da existéncia.”
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Conclusdo

Com o advento do cristianismo € o nascimento do pensamento cristdo, seus principais
expoentes assimilaram vérios conceitos da filosofia grega. Assim, Agostinho assimilou
diversos conceitos do platonismo e do neoplatonismo e Tomds incorporou em suas obras as
principais teses da filosofia aristotélica. Desta forma, o pensamento cristdo valeu-se da
filosofia grega para expressar conceitos que sequer passaram pela cabeca de Platdo ou de
Aristételes. Contudo, ndo houve um corte total; decerto que houve um “progresso”, mas um
“progresso” por aprofundamento e nao por substituicdo. Os pensadores cristdos aprofundaram
as ideias geratrizes do pensamento grego, sem trai-las. E, sendo que a verdade é filha do
tempo e que cabe ao filésofo ndo somente interpretar outro filésofo, sendo que, partindo do
que ele disse de verdade, aprofundar as suas descobertas deduzindo delas outras, podemos
dizer, sem medo de errar, que o pensamento cristdo trouxe para o pensamento grego uma
verdadeira ‘“evolu¢do”, superando-o por aprofunda-lo sem substitui-lo, sem troca-lo, sem

£ 170
negé-lo.

70 Acerca do “progresso” intelectual entendido como “aprofundamento”, diz Maritain: MARITAIN. Sete Licdes
Sobre o Ser. 2° ed. Trad. Nicolds Nyimi Campandrio. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2001. p. 17: “Onde
predomina, ao contrdrio, o aspecto do mistério, trata-se de penetrar sempre mais no mesmo. O espirito
permanece no lugar, gravita em torno de um centro, ou penetra cada vez melhor uma mesma densidade. E um
progresso no mesmo lugar, um progresso por aprofundamento. E desta forma que no ‘aumento’ intensivo dos
habitos a inteligéncia, diz Jodo de Santo Tomds, ndo deixa de mergulhar no objeto, no mesmo objeto,
vehementius et profundius, mais veementemente e mais profundamente. Deste modo, podemos ler e reler sempre
o mesmo livro, ler e reler a Biblia, e, a cada vez, ocorre uma descoberta nova e mais profunda. Claro estd que, na
vida da humanidade uma tradi¢@o intelectual, a continuidade estdvel de uma doutrina fundada sobre principios
que ndo mudam sdo a condicdo de tal progresso.” E, pois, este o progresso que houve entre o pensamento
aristotélico e o pensamento de Tomds, por exemplo. Tomds aprofundou, mais veementemente e mais
profundamente, os principios ja estabelecidos por Aristételes, e fez novas descobertas a partir deste
aprofundamento. Alids, a passagem de Maritain, faz eco a ndo sei quantos textos do préprio Tomads, que, embora
ndo se ativesse tanto a quem disse, mas ao que disse, sempre teve consciéncia de que era um continuador dos
antigos e ndo um “inovador”. Sua missdo era aprofundar e néio substituir as verdades que a ele chegaram. Tomads
via-se ent@o, inserido numa tradicdo intelectual estidvel e continua. Diz ele: TOMAS DE AQUINO. Suma
Teolégica. I-1I, 97, 1, C: “Da parte da razdo, porque parece ser natural da razdo humana chegar gradualmente do
imperfeito ao perfeito. Por isso, vemos nas ciéncias especulativas que aqueles que por primeiro filosofaram,
transmitiram algumas coisas imperfeitas, que depois, pelos pdsteros, se tornaram mais perfeitas.” N’outra obra,
ele afirma: TOMAS DE AQUINO. Comentario de Tomas de Aquino a Etica a Nicomaco. L. I, Lect. 11, n°. 3.
Trad. LIMA, José Jivaldo. In: Revista Signum, 2010, vol. 11, n. 2. p. 340. Disponivel em: <
http://www.revistasignum.com/signum/index.php/revistasignumn| 1/issue/view/2/showToc> Acesso em:
25/01/2013: “Se alguém procedendo através do tempo, investiga a verdade, o tempo o ajuda a encontri-la. Nio
s6 enquanto a um mesmo homem, que depois de um tempo verd o que ndo vira ao principio, mas também
enquanto a diversos homens, como quando um capta as coisas que descobriram seus predecessores e acrescenta
algo. Para qualquer homem pertence agregar o que falta no considerado pelos predecessores.” Para uma
exposi¢do bastante precisa e sucinta de como Tomads lidava com as autoridades, vide: NICOLAS, Marie Joseph.
Introducao a Suma Teoldgica. Trad. Aimom- Marie Roguet et al. Sdo Paulo: Loyola, 2001. pp. 32 a 34.
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Ora, algo analogo — deveras ndo univoco — aconteceu na modernidade. Com o advento
da filosofia moderna, tdo comprometida com os inegaveis avangos da ciéncia experimental,
que eclodiram a partir da renascenga, os filésofos deste tempo lancaram mao da filosofia
medieval — maxime da escoldstica — para expressarem coisas que os filésofos medievais —
suas fontes mais imediatas — jamais conceberam. Entretanto, diferentemente dos medievais
em relacdo aos antigos, os modernos tomavam os conceitos dos medievais, ndo para
aprofunda-los, e, assim, inferirem outras verdades, mas para subverté-los. Em outras palavras,
embora usassem a terminologia medieval, usavam-na com o intento de romperem com o
sentido que os medievais haviam consagrado, ora porque pensavam que os medievais haviam
traido os antigos, ora porque simplesmente ndo entendiam que o avan¢o nao conhece comecos
absolutos e hd que se respeitar a tradicdo. Em uma palavra, na filosofia moderna, ficam as
palavras dos escoldsticos, vao-se as ideias. Temos, entdo, uma “nova filosofia”, um “novo
comeg¢o”, uma “nova metafisica”.

Agora bem, como tudo o que € feito sem fundamento sem a colaboragdo de uma
tradicdo intelectual fica sem fundamento, a ruptura com os medievais empreendida pelos
modernos — ainda que mantendo alguns de seus vocdbulos — gerou uma filosofia amorfa ou
disforme. Ora, como nasceu o pensamento contemporianeo? Nasceu exatamente desta
constatacdo. Kant funda a filosofia contemporanea ao perceber que o empirismo € 0O
racionalismo do seu tempo ndo se justificam. Mas em que resulta a critica kantiana? No
agnosticismo. Nele, as leis do pensamento (legis mentis) ndo sao mais as leis do ser (legis
entis). Na critica kantiana, a modernidade € consagrada. Com efeito, Kant, notando que a
modernidade possuia uma ciéncia realmente nova, mas uma filosofia ainda impregnada de
“matizes medievais”, como que expurga estas “matizes medievais” e da a filosofia moderna
um fundamento préprio. Em Kant, se assim nos pudermos expressar, a modernidade tem a
filosofia da sua ciéncia. Destarte, a filosofia contemporanea nio € sendo a filosofia moderna
levada a plena maturidade, amadurecida, por assim dizer.

A questdo a se frisar, entretanto, € outra, a saber, que esta filosofia moderna de forma
nenhuma poderia ser uma fonte primdria para Kant desenvolver a sua critica a metafisica. O
pensador de Konigsberg ndo se ateve a isso, pelo que a sua critica a metafisica é uma critica a
metafisica do seu tempo e ndo a metafisica enquanto tal. A metafisica enquanto tal, que

alcancou o seu cume na obra de Tomds de Aquino, surge de uma evidéncia espontanea, que

Quanto aos modernos, eles optaram por uma ruptura, mantendo da tradicdo apenas a nomenclatura de certos
conceitos.
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ndo pode ser negada com razoabilidade, se levada a bom termo pela reflexdo, vale dizer, as
coisas sensiveis € 0 mundo como um todo nio t€m si mesmos a razdo da sua existéncia e
remetem-nos forcosamente a uma causa primeira, a qual chamamos Deus. De fato, quando
arrazoada de forma consoante a nossa natureza, isto é, a partir da experiéncia sensivel e
buscando-se a causa pelo efeito, a prova metafisica da existéncia de Deus deixa de ser uma
evidéncia irrefletida para tornar-se um coroldrio espontianeo da reta razao, que ndo pode ser
negado, exceto por absurdo.

Ademais, a filosofia ou metafisica, quando tem por base os seus maiores expoentes —
Aristoteles e Tomds de Aquino — ndo somente ndo se opde a uma legitima ciéncia, como se
torna o seu fundamento e merece o nome de ciéncia suprema. E como fundamento ultimo das
demais ciéncias, a metafisica pode e deve, quando urgir, indireta e negativamente, sinalizar os
eventuais desvios das ciéncias de cunho experimental. O que ndo significa — estd claro — que a
metafisica possa intrometer-se, direta e positivamente, no que ¢ do dominio das demais
ciéncias. Por conseguinte, importa a metafisica ndo se colocar no lugar da ciéncia; contudo,
cumpre a ciéncia também ndo impedir o caminho da metafisica. Respeitando-se, teremos que:
onde termina a ciéncia comeca a metafisica; onde esta acaba, nasce a religido. Por outro lado,
cuida a metafisica também ndo se confundir com a religido e, portanto, ndo querer absorvé-la.
O contrario também € incorreto, ou seja, ndo se pode pensar, como Pascal, que estejamos
autorizados a destituir a metafisica de qualquer valor em nome da religido. E necessdrio
seguir, portanto, o caminho da unidade, que consiste em cada ordem do conhecimento saber
distinguir-se da outra, respeitando-a. Isto significa, em termos concretos, o seguinte: que uma
ndo pretenda suprimir ou se opor a outra. E esta meta s6 poderd ser alcancada por quem
souber descobrir que o Deus dos metafisicos — o “Ele que €” — ndo € outro senio 0 mesmo

“ELE QUE E” de Abrado, de Isaac e de J acob.’!

" Idem. Ibidem. pp. 100 e 101: “(...) Seduzidos como estio pela beleza inteligivel da ciéncia, muitos homens
perdem o gosto pela metafisica e pela religido. Alguns outros, absorvidos pela contemplacdo de alguma causa
suprema, tomam consciéncia de que a metafisica e a religido deveriam acabar por se encontrar, mas ndo sabem
dizer como ou onde; dai que separem a religido da filosofia ou ainda que renunciem a religido em prol da
filosofia, se, como Pascal, ndo renunciarem a filosofia em prol da religido. Por que ndo haveremos de conservar
a verdade e de a conversar na sua totalidade? Isto pode ser feito. Mas sé o conseguem fazer aqueles que
compreendem que Ele Que é o Deus dos fil6sofos € ELE QUE E, o Deus de Abrafo, de Isaac e de Jacob.”
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Anexo I:

Kant: Vida e Obra™

Immanuel Kant veio ao mundo em 22 de abril de 1724. Nasceu em Konigsberg,
cidade da entdo Prdssia Oriental. Importante cidade portudria, que cultivava a lingua
germanica, Konigsberg mantinha um intenso intercAmbio comercial com vdrios paises,
mormente com a Inglaterra. Possuia um colégio, o Collegium Fridericianum, € uma
universidade, a Albertina. De familia pobre, seu pai, Jodo Jorge Kant era artesdo, sua mae,
Regina Reuter, dona de casa, e Kant foi o quarto filho de uma familia de onze irmaos. Destes
onze, seis morreram em tenra idade e duas de suas irmas tornaram-se empregadas domésticas.
Do pai, Kant herdou o valor do exemplo de uma vida laboriosa e honesta; da mae, mulher
profundamente religiosa e adepta da seita protestante pietista, Kant recebeu uma rigorosa e
profunda educacdo moral e religiosa, além de uma acentuada atracdo pelo saber. Em virtude
dos precoces dotes intelectuais do menino, maxime sua capacidade invulgar de assimilacio e
sintese, sua mae conseguiu matriculd-lo no Collegium Fridericianum, dirigido pelo pastor
pietista Francisco Alberto Schultz. Além de diretor, Schultz era professor de teologia e acabou
exercendo considerdvel influéncia na formagdo do jovem Kant. No Fridericianum Kant
aprendeu o latim com descortino, mas nao obteve fluéncia no grego. Seu pensamento se
ressentird desta notavel lacuna.

Tendo perdido a mae aos treze anos de idade, em 1740, e concluido os anos de estudo
no Fridericianum, o préprio diretor o encaminhou a universidade, onde frequentou os cursos
de filosofia e ciéncia. Na universidade, o professor que mais o influenciou foi o também
pietista Martin Knusten. Através de Knusten, erudito na filosofia de Christian Wolff, Kant
tomou contato com a filosofia racionalista wolffiana, profundamente vincada na filosofia de
Leibniz. Neste interim, morreu o seu genitor, pelo que Kant teve que abandonar os estudos
universitarios, antes de adquirir todos os graus académicos. Era o ano de 1747. Foi a fase mais
dificil da vida do filésofo. Registram seus bidgrafos que o funeral do seu pai foi pago a custa

do erario publico, e de 1747 a 1754, para sobreviver, Kant teve que trabalhar como preceptor

2 Vide: PASCAL, Georges. O Pensamento de Kant. 7% ed. Trad. Raimundo Vier. Rio de Janeiro: Editora
Vozes, 2001. pp. 12 a 28; REALE, ANTISERI. Histéoria da Filosofia: De Spinoza a Kant. pp. 347 a 351;
MONDIN. Curso de Filosofia: Os Filosofos do Ocidente. Vol. 2. pp. 71 e 72. VAZ, Henrique Claudio de
Lima. Escritos de Filosofia: Introducio a Etica Filosofica 1. 2* ed. Sdo Paulo: Edices Loyola, 2002. pp. 317
a319.



31

na casa de familias ricas de Konigsberg, notadamente na dos Keyserling. Ndo nutria,
entretanto, apreco pela fungdo. O fato € que, mesmo diante de ndo pouca dificuldade, nosso
filésofo ndo abandonara jamais os estudos e habituava-se cada vez mais a ler tudo o que se
escrevia sobre filosofia e ciéncia. Sua primeira obra é de 1747: Pensamentos sobre a
verdadeira avaliacdo das forcas vivas. Em 1755, ap6s apresentar um Esbo¢co sumdrio de
algumas meditacoes sobre o fogo, recebe o diploma de conclusdo de curso da universidade
onde houvera estudado. Em seguida, com a dissertacdo Principiorum primorum cognitionis
metaphysicae nova dilucidatio (Nova explicacdo dos primeiros principios do conhecimento
metafisico), é-lhe concebida a habilitacdo para abrir um curso livre. A livre-docéncia
possibilitou-lhe dar cursos livres financiados pelos préprios alunos, passando a viver desde
entdo com relativo conforto. Em 1770, a dissertagdo De mundi sensibilis ataque intelligibilis
forma et principiis (Sobre a forma e os principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel),
merece-lhe o titulo de professor ordindrio e titular da universidade de Konigsberg. Em 1769,
ocorre-lhe a “grande luz”, e Kant, a partir do ano seguinte (1770), abandona-se ao trabalho de
um delongado itinerdrio critico, cujos principais frutos surgiram somente na década seguinte.
Sao eles: a Kritik der reinen Vernunft (Critica da razdo pura, 1781), a Grundlegung der
Metaphysik der Sitten (Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, 1785), a Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (Principios metafisicos da Ciéncia da Natureza, 1776),
a Kritik der praktischen Vernunft (Critica da Razdo Prdtica, 1788), a Kritik der Urteilskraft
(Critica da Faculdade de Julgar, 1790), a Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft (A Religido nos limites da simples razdo, 1793), a Metaphysik der Sitten: 1.
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre; 2. Metaphysische Anfangsgriinden der
Tugendenlehre (Metafisica dos Costumes. 1. Principios metafisicos da doutrina do Direito; 2.
Principios metafisicos da doutrina das Virtudes, 1797).

Neste interladio, Kant tornou-se, sucessivamente, membro do senado universitdrio
(1780), reitor da universidade (1786- 1788), e decano da Faculdade de Filosofia e de toda a
Academia (1792). Sua carreira universitdria transcorreu sem maiores polémicas, exceto
quando, por ocasido da publicagdo da sua obra, Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft (A Religido nos limites da simples razdo) em 1793, o rei da Prissia, Frederico
Guilherme II, em razdo do desconforto que o opusculo causara nos ambientes religiosos e
leigos, escreveu-lhe uma carta, que Kant recebeu a 4 de outubro de 1794. Nela, o rei
conjurou-o a nao continuar a ensinar as ideias consignadas naquele livro, sob pena de sofrer
graves sancodes. Kant, sempre lento as altercacdes, obedeceu-lhe como um sudito; sem

questionar-lhe, ndo lecionou mais sobre filosofia da religido. A bem da verdade, a sua
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aquiescéncia findou-se com a morte do soberano. Em 1798, voltou a tratar de filosofia da
religido em sua obra O Conflito das Faculdades, onde novamente confrontou a religido
natural com a teologia biblica. Reservou-lhe a sorte ainda o quinhdo d’outro destino
desafortunado. Aconteceu-lhe o revés de J. G. Fichte, um dos seus diletos discipulos, em
quem tinha posto sua complacéncia no come¢o da carreira, ajudando-o de muitas formas,
comegar a correr o mundo propalando o seu “criticismo” em termos de um idealismo
espiritualista. Ora, esta interpretacdo nao aprazia ao filésofo, nem contava com a sua
anuéncia. Kant tentou se defender, mas ndo conseguiu tolher a difusdo desta leitura, nem
demover Fichte dos seus intentos. Quando percebera que nao conseguiria dissuadi-lo do seu
impeto incontido, dedicou-lhe ininterrupto siléncio desabonador. No ultimo decénio da sua
vida, sobreveio-lhe o declinio depois de anos de ventura. Na verdade, no mesmo ano de 1794,
a debilidade senil, roubando-lhe grande parte da visdo e furtando-lhe também a memoria e
acuidade racionais, obrigou-o a renunciar ao magistério. Extinguiu-se a 12 de fevereiro de
1804. Antes de expirar, porém, suas ultimas palavras foram: Es ist gut (Estd bem). Kant
morreu como o maior filésofo alemao do seu tempo, sem nunca ter-se casado, nem tido filhos
e jamais haver-se ausentado da sua cidade.

Algumas notas sobre o cotidiano do eminente pensador. De compleicdo fragil, estatura
baixa e magro, Kant tinha peito encolhido e ombros estreitos, mas uma testa larga como que
talhada as grandes erup¢Oes do pensamento. Acordava invariavelmente as cinco da manha.
Tomava chd, e a companhia de um cachimbo, trabalhava até as sete, quando deixava sua
residéncia para lecionar. Ao voltar, retomava o trabalho. Pela uma da tarde, dava-se o almoco.
A mesa, ndo dissecava sobre filosofia; apreciava, porém, um bom vinho, e era afeito as boas
conversagoes, pelo que fazia questdo de sempre estar rodeado de convivas. Hibil em toda
literatura do seu tempo e dono de uma memoria realmente prodigiosa, Kant se portava como
um conviva agraddvel e gentil, cuja frequentacdo despertava sempre a admiracdo dos que o
acompanhavam. Apds o almoco, safa para fazer sua famosa caminhada; tempo reservado a
meditagdo e, como ele proprio dizia, também “para respirar pelo nariz”. Ao retorno do
passeio, seguiam-se algumas horas de trabalho junto a lareira, de onde podia contemplar o
velho castelo da sua cidade; abstinha-se do jantar e recolhia-se as dez horas.

Nao era dado a cerveja; alids, culpava-a por toda sorte de males e doencas que
acometiam os homens do seu tempo. Atribuia a sua longevidade aos hédbitos que mantinha e
nao costumava ater-se aos conselhos médicos. Embora tardo as polémicas indteis, sempre que
requisitado, ndo se dispensava de esclarecer pontos obscuros atribuidos as suas obras; porém,

nunca negou que o deslinde do seu pensamento reservava nao poucas dificuldades. Avesso as
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conclusdes prematuras e as solucdes abruptas, acusava-se de ndo ter sido ataviado para a
literatura. O mais das vezes, justificava assim a dificuldade de compreensdo que as suas
reflexdes invariavelmente comportavam. A verdade é que nenhuma das suas grandes obras,
inobstante as criticas que possam porventura merecer, vieram a lume precocemente. Além
disso, contrariamente ao que o anedotdrio popular sempre propalou a seu respeito, Kant
merece ser lembrado como um homem probo e de ficil trato, apesar de algumas de suas
manias sugerirem, com efeito, tragos psicopatolégicos. Atendo-nos aos fatos, ainda por quem
eventualmente ndo perfilhe suas ideias, Kant deve ser contado entre os pensadores mais
influentes de todos os tempos. Como pessoa, sempre se esforcou para ndo ser conivente com
o erro, embora a sua obra, ao nosso sentir, padeca de imperdodvel lacuna de erudicao, e,
apinhada de equivocos, faleca de €xito na busca da verdade, ndo podendo, por conseguinte,

servir de “aio” para quem quer que a procure.
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Anexo II:
O criticismo kantiano e a sua heranca: A perda da ontologia

e a decadéncia intelectual”

A) Pressupostos da Critica da Razdo Pura

Nosso escopo € unicamente tragar, em suas linhas gerais, os pressupostos do itinerario
critico de Kant. A época de Kant conheceu inegdveis avancos nas ciéncias matemaéticas e
fisicas. Dentre os incontdveis progressos, dois sdo indiscutiveis: a geometria analitica de
Descartes (1642-1727) e a descoberta do cdlculo infinitesimal por Newton (1642-1727) e
Leibniz (1646-1716). Ademais, havia os radicalismos. O empirismo inglés, por exemplo,
destacava-se pelos seus expoentes: Hobbes, Locke, Hume, etc. Outrossim, em terras
germanicas, imperava o racionalismo Christian Wolff, impregnado do sistema leibniziano.
Ora, ante esta ambiéncia, Kant arguia-se: por que a fisica e a matemdtica conhecem tdo
portentosos progressos e a metafisica resta estacionada? De fato, Wolff, por célebre que fosse,
ndo era um filésofo original; suas ideias procedem em grande parte de Leibniz, o qual, por sua
vez, as recebe de Descartes e da escolastica; sobremodo as ideias de finalidade e substancia,
Leibniz as recolhe diretamente da filosofia medieval. Qual a razdo, pois, pela qual a fisica e a
matemadtica expandem-se a olhos nus, enquanto a metafisica, inegavelmente a mais velha de
todas, sogcobra estagnada? O empirismo e o racionalismo tinham as suas respostas; porém,
nenhuma delas satisfazia o espirito assaz critico de Kant.

Segundo a apreciacdo racionalista, todas as nossas ideias eram inatas e a experiéncia
sensivel € de somenos importancia a aquisi¢ao da ciéncia. Pensavam, assim, salvaguardar os
atributos de universalidade e necessidade, que lhes pareciam predicados essenciais a toda
ciéncia, pois a deixavam incélume da contingéncia dos dados sensiveis. Desta visdo resultava
que a ciéncia se constituia tdo somente de juizos analiticos, cuja principal funcio era explicar
a conexdo entre as ideias jd presentes a razdo. Aos empiristas, ao contrdrio, mister era

conservar o carater de novidade inerente a toda ciéncia que pretenda ampliar-se. Ora, o carater

3 Vide: Idem. Ibidem. pp. 315 a 348; REALE, ANTISERI. Histéria da Filosofia: De Spinoza a Kant. pp. 352
a426. MONDIN. Curso de Filosofia: Os Filésofos do Ocidente. Vol. 2. pp. 173 a 198.
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extensivo da ciéncia s6 podia ser facultado pela experiéncia. Assim, o empirismo trabalhava
apenas com juizos sintéticos a posteriori, que se constituem pela soma daqueles
conhecimentos que nos sdo ministrados pelo acimulo de experiéncias. E claro que, numa
atmosfera racionalista, a metafisica encontrava largo espago; jd num ambiente empirista, era-
lhe denegado qualquer valor.

Mas Kant avalia ambas as correntes como eivadas de erros de perspectiva; aos seus
olhos, nenhuma delas pode fornecer ao homem conhecimentos certos e seguros. Por isso,
nenhuma delas pode, criteriosamente, nem produzir ci€ncia, nem embargar ou legitimar o
imobilismo metafisico. Na concepcao do solitidrio de Konigsberg, conhecer é julgar e todo
conhecimento que se pretenda cientifico precisa conter, invaridvel e simultaneamente, os
caracteres de universalidade e necessidade e o de novidade, que estende o conhecimento.
Neste sentido, no ambito da razdo pura especulativa, os juizos analiticos, por serem
tautologicos, isto €, pelo fato do seu predicado estar contido no sujeito, embora deveras
universais € necessdarios, nada acrescem ao conhecimento, possuindo, desta feita, um valor tdo
somente explicativo. De mais a mais, os juizos sintéticos a posteriori do empirismo,
conquanto possuam o carater de novidade, por se basearem na experi€ncia, restam subjugados
pela contingéncia desta, sendo destituidos por isso de todo valor cientifico, pois ndo possuem
os caracteres de universalidade e necessidade. Urge, entdo, segundo Kant, verificar a
possibilidade da existéncia de juizos sintéticos a priori, que unam, a um sO tempo, a
universalidade e a necessidade, bem como a novidade amplificadora do conhecimento.
Demonstrar a existéncia destes juizos e assegurar se eles sdo ou ndo possiveis na matematica
(Estética Transcendental), na fisica (Analitica Transcendental) e na metafisica (Dialética
Transcendental), eis a razao de ser da Critica da Razdo Pura.

Para levar a termo o tramite proposto, Kant impde-se uma obra de félego: conduzir a
razdo a travar relacdes consigo mesma, no sentido de saber quais as suas possibilidades e
quais os seus proprios limites no dmbito tedrico. Ora, as operacdes da mente sdo: a apreensdo,
0 juizo e o raciocinio. O modo como Kant vai compreender estas operagdes estd consignado,
respectivamente: na estética (aithesis= sensacdo, percepcdo sensorial), na analitica (analyo,
andlysis= decompor) e na dialética.

Por hora, basta-nos reter as duas grandes descobertas que Kant arroga a si mesmo, a
saber, que o conhecimento humano ndo € uma representacao passiva do objeto pelo intelecto,
mas sim uma obra conjunta do objeto com o sujeito, o qual entra com os caracteres a priori,
ou seja, independentes da experiéncia e presentes em todo sujeito racional [tais s@o: as

intui¢oes (intuigcdo, do latim intueri, significa ver) puras da sensibilidade e os conceitos puros
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do entendimento], e os juizos sintéticos a priori, que o ajudardo a legitimar a matematica e a
fisica. A primeira descoberta — avalia o préprio pensador de Konigsberg — como do mesmo
nivel da de Copérnico, pelo que a chama de reviravolta ou revolucdo copernicana (Die
kopernikanische Wende); a segunda, conforme aduz ele préprio, nem mesmo Hume — que o
havia despertado do seu “sonho dogmético”— deteve-se nestes juizos.

Estas descobertas, ademais, irdo permiti-lhe, conforme ja aludimos, legitimar os
inumerdveis avangos da matemdtica e da fisica como fundados numa amplitude
verdadeiramente cientifica, e a negar qualquer valor objetivo — ao menos no ambito
especulativo ou tedrico — a metafisica tradicional. De fato, na Dialética Transcendental, Kant
pretende demonstrar como a metafisica, quando tem a pretensdo de adquirir um valor
objetivo, emaranha-se de tal modo em paralogismos flagrantes e problemas insoldveis que,
acerca das questdes que ultrapassam toda experiéncia possivel, tais como a imortalidade da
alma, a liberdade e Deus, importa a0 homem, resignado, reservar-se tdo somente o direito de
pensar sobre elas, sem pretender conhecé-las. Em outras palavras, com relagdo aos objetos da
metafisica, contentemo-nos em conservar tao somente o nosso direito de pensa-los, posto que
podem ser pensados (denken), mas sem arvorarmo-nos na pretensao de conhecé-los, visto que
nao podem ser conhecidos (erkennen), ja que ultrapassam a ilha do conhecimento na qual se
desdobra todo conhecimento possivel. E, se a metaffsica € a mais antiga das pretensas
“ciéncias”, isto se deve ao fato de a nossa razdo, por sua propria natureza, tender,
irremediavelmente, a estas sinteses sublimes, que tém, sem divida, uma funcao reguladora.
Contudo, urge fazer o adendo: tais sinteses, ao sentir de Kant, encontram-se desprovidas de
todo valor objetivo, ja que estio destituidas de qualquer intuicdo empirica correspondente.

Atendo-nos aos argumentos da “metafisica tradicional”, que Kant pretende refutar na
Dialética Transcendental, temos que o filésofo de Konigsberg ndo se acautelou em verificar
com a devida curia as suas fontes. Por exemplo, no que toca a psicologia racional, acusada
pelo filésofo de valer-se de um paralogismo em sua tentativa de demonstrar a existéncia da
alma como substincia imaterial, imortal, una, o argumento a que se refere Kant nos remete ao
cogito cartesiano. Kant denuncia-lhe a passagem ilegitima do plano gnosioldgico ao
ontolégico. Ora, cumpre asseverar que este argumento ndo se alinha, por exemplo, a
concepcdo deste grande génio metafisico que foi Tomés de Aquino. Para o Aquinate, segundo

os quatro artigos da Quaestio 87, da Prima Pars da Summa Theologiae, a alma ndo se
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conhece a si mesma por si mesma, mas pela reflexdo acerca dos seus proprios atos, isto €, a
posteriori e indiretamente.”*

Igualmente, quando Kant argumenta que o inicio temporal do mundo é uma antinomia
da qual os metafisicos ndo conseguem sair, porquanto tanto os argumentos a favor como os
contra sdo inconcludentes, isto também ndo vai de encontro, nem se configura como novidade
nenhuma a metafisica do Aquinate. Consciencioso da insolubilidade da questdo unicamente
no plano natural, e admitindo que nem a tese de que o mundo teve um comeg¢o nem a de que
tenha sido criado “ab aeterno” sdo impossiveis e conclusivas do ponto de vista da razao,
Tomas, na Quaestio 46, articulus 2, da Summa Theologiae, afirma que o comeco temporal do
mundo s6 pode ser admitido de forma decisiva pela fé biblica.”

Também no que tange ao argumento ontologico para se provar a existéncia de Deus,
cunhado por Anselmo e retomado, com outras nuances, por Boaventura, Escoto, Descartes,
Leibniz e outros, e que Kant julga ser um paralogismo no qual se fundam, ademais, todas as
outras demonstragdes da existéncia de Deus, e isto em virtude de tal argumento dar um salto
ilegitimo do plano 16gico ao ontoldgico, ele ndo se atenta para o fato de que, na metafisica de
Tomads, o mesmo argumento ontologico, em sua formulagdo a priori, é formalmente rejeitado
e refutado com quase os mesmos argumentos que ele préprio haveria de formular séculos
depois. Basta folhear os capitulos X e XI do livro I da Summa Contra Gentiles para se
verificar isso.”® E que seja possivel, além disso, contra o que afirma Kant, outro modo de se
demonstrar a existéncia de Deus, a saber, a posteriori, Tomds o prova na insigne Quaestio Il
da Prima Pars da Summa Theologiae, demonstrando, em primeiro lugar, no articulus I, que a
existéncia de Deus, evidentissima guoad se, ndo o € quoad nos que desconhecemos a esséncia
divina. Depois, no articulus II, demonstra que, se ndo € possivel provar a existéncia de Deus
por uma demonstratio propter quid o é por uma demonstratio quia, ou seja, que parte do
efeito a causa. Por fim, no articulus IIl, com descortino, o Aquinate prova, ex professo, a
posteriori, através das celebérrimas cinco vias (quinque viis), que Deus ¢é ou existe, partindo

sempre da realidade.”’

™ Vide todos os quatro artigos: TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. I, 87.

5 Vide: Idem. Ibidem. 1, 46, 2. NASCIMENTO, Carlos Arthur R. Santo Tomas de Aquino: O Boi Mudo da
Sicilia. Sdo Paulo: EDUC, 1992 p. 49: “E neste contexto que se situa o optsculo A eternidade do mundo contra
os murmurantes. Notemos que, nesta questdo, Tomds de Aquino adota uma postura semelhante a de E. Kant
(1724-1804), no que este denomina a primeira antinomia da razdo pura, isto €, justamente o conflito entre duas
teses, nenhuma das quais apresenta mais razdo para ser aceita que a outra.”

6 Vide: TOMAS DE AQUNO. Suma Contra os Gentios. I, X e XI.

" Vide todos os trés artigos. Idem. Suma Teoldgica. 1, 2,
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Vé-se, pois, que Kant ndo conhecia a verdadeira metafisica e tomava por metafisica o
que, na verdade, era uma incauta elaboracdo desta por parte dos seus coetaneos. Na verdade, o
que Kant “embargou” foi um modelo ou uma forma de fazer metafisica; a falar com exagao,
Kant acalentou-se em destruir ndo a verdadeira metafisica, mas sim um simulacro desta, o
qual ndo passa de uma ontologia corroida e decadente, formulada de maneira ndo douta pelos
seus coevos. Entretanto, como pretendeu suspender toda a metafisica possivel, acabou por
incorrer num paralogismo cléssico: a ignoratio elenchi. Simplesmente ndo levou a cabo o que
se prop0s, ou, o que dd no mesmo, ignorou o que deveria ser demonstrado. Seus argumentos
sdo falazes! Alids, padecem do mesmo erro as outras incalculdveis criticas que os “robustos”
defensores da filosofia moderna e contemporanea incansavelmente deflagram contra a Idade
Média. Nao a conhecendo, suas engenhosas criticas ndo carecem de certa ingenuidade. A bem
da verdade, é por tomarem o realismo moderado dos escoldsticos como inocente e ilusoério,
que as suas imprecacdes, por vezes ébrias de um obscurantismo inexplicdvel, tornam-se, elas
préprias, falazes. Cedemos a palavra as consideracdes de Etienne Gilson sobre o assunto:

N .

Nada se iguala a paixdo dos historiadores do Renascimento pelo
individualismo, pela independéncia de espirito e pela rebelido contra o
principio de autoridade, se ndo fosse a docilidade com a qual se copiam
uns aos outros e dogmatizam sobre essa Idade Média, sobre a qual, na
realidade, sabem apenas pouca coisa. O fato de esta atitude ser comum
seria sem importancia; mas que aqueles que assim falam de coisas que
ignoram se posicionem como defensores da razdo e da observacdo
pessoal, e que acusem de ceder ao preconceito aqueles que se permitem
discutir os seus, seria triste, se ndo fosse comico. A indiferenca aos
fatos, o desprezo pela observagdo direta e pela informacdo pessoal, o
habito de responder a tudo em nome de hipdteses que se tomam por
evidéncias, o dogmatismo ingénuo com o qual acusam de falta de
espirito critico aqueles que, em nome de fatos observéveis, se permitem
por em duivida o valor de suas posi¢des, enfim, todas essas falhas com
as quais eles compdem sua Idade Média, e que sem dudvida ai
prosperam como em todas as épocas da histéria, dariam um quadro
bastante fiel de sua propria atitude. Todas as falhas de que acusam a
Idade Média, eles as tém.”®

Volvendo a Critica da Razdo Pura, resta-nos, a tempo, uma ultima consideragao.
Nela, o homem torna-se sujeito ativo na formulacdo do conhecimento, e este dltimo é
concebido, ndo mais como a apreensdo das coisas como sdo em Ssi (sicut sunt), mas como

aparecem (uti apparent), isto é, como fendomenos (phainesthai= aparicdo, manifestacdo) e

® GILSON, Etienne. Heloisa e Abelardo. Trad. Henrique Ré. Sdo Paulo: EDUSP, 2007. pp. 153 e 154.
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ndo como numeno (noien= pensar). Destarte, por meio desta Critica, Kant realiza,
definitivamente, a “superacao” do horizonte ontolégico que predominou na filosofia cldssico-
medieval. De fato, na concepg¢ao da filosofia antigo-medieval, o homem assimilava o ser das
coisas; jd na nova ambiéncia inaugurada pela modernidade e consagrada na obra de Kant, o
tedrico e o poiético interagem sinérgica e intrinsecamente no sujeito, fazendo com que este se
torne, por assim dizer, o artifice a “produzir”’, com os dados fornecidos pela sensibilidade e
conjugados com os transcendentais (as intuicdes puras da sensibilidade e as categorias do
entendimento, aqui entendidas, ndo mais como legis entis, mas como legis mentis: leis da
mente, modos de julgar), a ontologia. Assim, o0 homem ndo mais adequard o seu intelecto ao
ser, sendo que atuard, se assim pudermos expressar-nos, na “constru¢do” do préprio ser. Em
uma palavra, o “ser” serd obra do sdbio. Estamos diante, pois, da identidade entre o homo
artifex € o homo sapiens, forjada na modernidade por Descartes e acompanhada por seus
sequazes, € com a qual nos deparamos outra vez em Kant, desta feita arquitetonicamente
formulada e amadurecida.

Com efeito, quando se puseram ante um mundo destituido das esséncias e qualidades
sensiveis do medievo, os modernos tiveram como que “fabricar” as suas leis. Ora, na filosofia
de Kant, este ideal alcanca a sua plena maturidade, j4 que uma das intenc¢des precipuas do
filésofo de Konigsberg € justamente assegurar que a realidade que concebemos, nds a
formulamos também; de fato, ela € tal como o sujeito a apreende segundo as leis da mente que
vigoram em todo homem. Por conseguinte, a verdade ndo € mais a conformidade do intelecto
a coisa; antes, ao contrario, € a conformidade da coisa ao intelecto. Seria redundante dizer
que, destituindo assim a metafisica tradicional de todo e qualquer valor objetivo, e tentando
salvaguardar a ciéncia, Kant, na verdade, arruina a prépria ci€éncia de forma insandvel.
Negando a inteligibilidade do ser, nega-se tudo. Nega-se a capacidade da nossa inteligéncia de
se destacar de algo para conhecé-lo como objeto. Nega-se a propria possibilidade de
conhecermos algo realmente distinto de ndés. Ndo hd mais objeto, nem mais sujeito
verdadeiramente cognoscente, ou seja, que consiga conhecer algo diferente dele. Nao
conhecemos mais o que ¢, sendo as coisas tal como nos aparecem ou se manifestam a nos,
enquadradas dentro das categorias do nosso entendimento. A negacao da abstragcao levou Kant

ao solipsismo. Neste sentido, fazemos nosso o parecer de Franca sobre a “filosofia” de Kant:

Ruiu a teodicéia, mas, com ela, o edificio cientifico. Nao conhecemos a
Deus, mas também ndo conhecemos a nenhuma outra realidade. O
mundo e o homem serdo para sempre incognitas indecifraveis; nega-se
a inteligibilidade radical do ser, nega-se a inteligibilidade dos mesmos
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fendmenos. A propria existéncia de uma realidade extramental Kant
ndo a pode afirmar sendo a preco de uma contradicio imanente.
JACOBI, contemporaneo de Kant e um dos primeiros e mais atilados
criticos de sua obra, escreveu com acerto: “Sem a suposi¢ao das coisas
em si, ndo posso entrar no sistema; com esta suposi¢ao, nele nao posso
ficar”. (...) O solipsismo mais desesperador, que isolaria cada
inteligéncia em si mesma sem possibilidade de entrar em contato com o
mundo das coisas e no convivio com outras inteligéncias, seria o
paradeiro fatal desta filosofia destruidora.”

B) A Critica da Razdo Prdtica e a Metafisica dos Costumes

Mas a pergunta sobre o conhecimento tedrico, suas possibilidades e limites, serve
apenas como intréito de uma obra de alento muito mais abrangente que visa fundamentar o
primado da razdo pura prdtica sobre a razdo empirica prdtica, esta Ultima fundada, ou na
contingéncia dos instintos que visam unicamente ao prazer ou na busca da felicidade através
da prética da virtude da prudéncia, e sobre a propria razdo pura tedrica ou especulativa, que
nos fornece, conforme os resultados da Critica da Razdo Pura, mais respostas negativas do
que positivas. Na verdade, Kant pretende fundar uma ética da vontade (wille), ou melhor, da
boa vontade (guter wille), que, definida como causalidade prépria dos seres racionais,
causalidade esta especificada pela liberdade (freiheit) que € inerente a todo sujeito racional e
que lhe faculta, ademais, a propria possibilidade de cumprir leis que também lhe sao
imanentes € a cumpri-las, outrossim, ndo por obrigacdo (notingung), mas exatamente por
liberdade, isto é, independentemente de qualquer outro mével, ddo ao homem a dignidade
singular de um ser autdbnomo, isto €, capaz de desencadear uma série causal impar.

Movendo-se neste plano, nosso fildsofo pde-se na tentativa de fundamentar a
universalidade (alllgemeinheit) da prépria lei e a provar a existéncia e o emprego do
imperativo categorico, ou seja, do dever (pflicht), que, conjugado com a autonomia da
vontade, torna-se o fundamento de uma ética da liberdade (freiheit), na qual o sujeito
autdbnomo € convocado a agir Unica e exclusivamente por dever (aus pflicht). Ora, €
precisamente neste agir que reside a dignidade humana, do préprio agir moral e do respeito
(achtung) pela lei imanente a todo homem. No plano da ética, pois, o homem, enquanto ser

racional, é assim elevado ao mundo inteligivel (vertandeswelt); o sujeito racional, tendo como

" FRANCA. O Problema de Deus. p. 123.
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unica determinacdo da sua vontade a lei moral a priori atestada pelo fato da Razdo (faktum
der vernunft), € assunto ao estatuto ontologico de noumenon: “coisa em si”. O que equivale a
dizer que o homem tem um valor em si mesmo. A antinomia da liberdade € assim sanada;
pautada sobre outro plano, é dirimida e como que resgatada, posto que, tendo o0 homem um
valor em si mesmo, ele ndo deve ser condicionado por nada, salvo pelo dever. Observe-se,
porém, que o “dever” do qual fala Kant nao é o dever natural, expresso pelo termo “miissen”,
ex: “todos os homens devem morrer”’, mas sim o dever moral, ditame (gebot) da razdo pura

3

prdtica e expresso pelo termo “sollen”: ex: “todos os homens devem dar testemunho da
verdade”. Ora, agir desta forma, isto €, determinado unicamente pelo dever moral ditado pela
razdo pura prdtica, € justamente ser livre ou, o que d4 no mesmo, ser autdbnomo, pois Kant
concebe a liberdade como autonomia. Na verdade, esta liberdade concebida como autonomia
da vontade € a ratio essendi da ética kantiana. Atente-se, ademais, que nem todo principio
prdtico constitui-se como um dever. Kant divide os “principios priticos” da razdo em
“mdximas”, que sdo principios subjetivos do querer, vélidas somente para aquele que as
propde (ex: “vingue-se de toda ofensa que receber”), e “imperativos”, que s@o principios
objetivos, mandamentos vélidos para todos. Ora, o imperativo pode ser hipotético ou
categorico, sendo este ultimo o unico que pode especificar o cardter (no sentido original de
“marca”) moral da acdo. De toda forma, temos que, em Kant, o primado pertence a razdo
pura prdtica € nao a razdo prdtica empirica; alids, a razdo pura prdtica € ascendida acima da
propria razdo pura tedrica, uma vez que a razdo pura prdtica alcanga o que a razdo pura
tedrica apenas especula ou aspira sem sucesso. A Metafisica converte-se assim em Etica e a
Efica em Metafisica. Vale adverténcia, contudo, que “metafisica” aqui ndo tem a mesma
conotacdo de suprassensivel ou transcendente — concebé-la de tal forma seria incidir numa
heteronomia, erro irreparavel em qualquer interpretacdo da ética kantiana — mas sim de
transcendental, e o proprio conceito de transcendental em Kant € diverso do da escoldstica.
Segundo Kant, os transcendentais sdo principios a priori, sendo que o a priori denota aqui
que eles se encontram despidos de toda contamina¢do empirica. Este € o molde da metafisica
que Kant recupera e instaura no campo da ética. Assim, em seu sistema, os problemas teéricos
encontram respostas incisivas tdo somente quando abordados sob o aspecto puro prdtico.
Ocorre, desta sorte, uma efetiva superelevacdo do agir ético, que é colocado sobre o
ser: o dever ser é alcado a um posto superior ao do ser. E uma ética ndo ontolégica, mas
deontologica. Estabelece-se, pois, uma oposi¢do inconcilidvel entre o ser (ontologia) e o
dever ser (deontologia), sendo que a primazia pertence a este ultimo. As inclinagdes naturais

corrompem o agir moral. Destarte, a prioridade é a do agir Unica e exclusivamente por dever,
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ndo por prazer e sequer pela tendéncia natural a felicidade, a utilidade, etc. Enquanto as éticas
anteriores a Kant propunham imperativos hipotéticos, ex: “Se quiseres (i.é., na hipétese ou
sob a condicdo de quereres) ser bem-sucedido, deves fazer isto ou aquilo; se quiser passar,
deve estudar; se quiser ser campedo, deve treinar; se quiser ser feliz, deve praticar os
mandamentos”, Kant propde como fundamento de sua ética o imperativo categorico: “deve
porque deve”, “deve e pronto”, ou seja, obedece a lei pela prépria lei. Por fim, cumpre
ressaltar que, enquanto Kant, na Critica da Razdo Pura, critica a prépria razdo pura por
tender, de forma inarreddvel, a ultrapassar os limites de todo conhecimento possivel, na
Critica da Razdo Prdtica, ele critica, ao contrdrio, a inclinagdo quase incontroldvel de a
vontade deixar-se determinar por elementos empiricos, como o prazer, a felicidade, a
utilidade, etc. Na Critica da Razdo Prdtica, o filésofo de Konigsberg defende
“apaixonadamente” que a ética deve mover-se no espago restrito da razdo pura prdtica. Dai,
inclusive, a critica ser da Razdo Prdtica e nao da Razdo Pura Prdtica. Donde, ademais, o
“imperativo categdrico” ou a lei moral, como ditame da razdo inerente a todo homem, dever
ser destituido de qualquer contetddo, sendo apenas e tdo somente formal. S6 assim ele manter-
se-a puro de qualquer dado empirico e, ipso facto, conservar-se-a universal, isto €, valido para
todo homem. Ora, neste sentido, vale dizer, enquanto destituida de toda e qualquer infuicdo
sensitiva, ¢ movendo-se integralmente no plano transcendental, é que podemos afirmar que
Kant funda a Efica como Metafisica ou uma Metafisica concebida como Etica, ou, como ele
préprio a denomina: uma Metafisica dos Costumes.

Além disso, conscio das criticas que poderia sofrer, salvaguarda a sua ética de ser
atacada por ndo constituir uma ciéncia especulativa, dizendo, contra toda tradicao classica,
que a Etfica e a Razdo pura prdtica estio sobrepostas 3 Razdo Pura Tedrica e como que
condicionam o seu uso. Com efeito, ¢ somente em funcdo da lei moral, como fato da razdo
(faktum vernunft), que podem ndao sé a liberdade — fundamento da moral — como a
imortalidade da alma e Deus ser aceitos como postulados, sem valor tedrico, dado que ndo
fazem avancar o conhecimento, mas imprescindiveis para explicar a moral. Porventura isto
significaria que a imortalidade da alma e Deus devem ser mdveis da vontade? De maneira
nenhuma! A bem da verdade, eles s@o coroldrios; a felicidade, por exemplo, é o galardao da
vontade que age por dever, nunca o seu movel. Contudo, como explicar o fato de que do agir
por dever ndo se segue, necessariamente, a felicidade? Ora, é justamente para dirimir este
problema, a saber, que o bem supremo nao nos faca necessariamente felizes, que Kant postula
a existéncia de um Deus que faca com que o agir por dever e a felicidade se correspondam e

possam equivaler-se. Este € o Bem Supremo (hochstes Gut). Ja o postulado da imortalidade
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da alma é preciso para explicar a necessidade da completa adequagdo da vontade a lei moral.
De fato, como esta inteira conformidade ndo se encontra neste mundo, surge, entdo, a
necessidade de se postular a imortalidade da alma, que, n’outro mundo, alcangard a “‘completa
adequacdo” da vontade a lei moral. Eis como Kant submete a razdo pura teorica, em seus trés
objetos (Gegenstinde: liberdade, imortalidade da alma e Deus), que sdo o “fim final”
(Endzweck), a sua ética transcendental. Decorre desta primazia da razdo pura prdtica sobre a
razdo pura tedrica, outra peculiaridade da ética kantiana: separar o ético do juridico, a virtude
do direito, a moral do legal. O legal constitui-se, doravante, quando se age apenas em
conformidade com a lei; a moral, ao contrério, encontra-se necessariamente vinculada aquela
acdo que se dd segundo a lei e pela lei. Assim € separada a esfera da ética da do Direito.

Alguns acrescem que a ética kantiana é pragmatica. De todo. Sua Anthropologiae in
Pragmatischer Hinsicht (A Antropologia desde o ponto de vista pragmdtico), de 1798,
deveria ser sucedida por outra obra de folego: Anthropologia transcendentalis. Porém, Kant
nao pdde realizd-la, pois o colheu a morte. Contudo, ja na Dissertacdo de 1770 e também no
opusculo de 1798, torna-se nitidamente distinto em Kant, o homem enquanto ser fisico-
pragmdtico, resultado do determinismo natural exercido sobre ele, do homem pragmadtico,
resultado do que o homem faz de si mesmo. Ele distingue com clareza também o pragmadtico
do prdtico, podendo este ultimo designar: tanto o homem enquanto € determinado por
qualquer movel externo — eis a dimensdo da razdo empirica prdtica — quanto o homem
enquanto ser livre que se determina unicamente pelo dever fundado na lei moral, a qual é
atestada pelo “fato da Razao” (faktum der Vernunft). O que importa ressaltar € que, segundo
Kant, a razdo pura prdtica estd acima da razdo pura tedrica, inobstante esta razdo pura
prdtica se distinga do pragmdtico, inclusive porque o homem pragmdtico deve, em ultima
instancia, estar submetido ao rigor dos ditames da razdo pura prdtica. Todavia, dissociando o
pratico do pragmatico, Kant dissocia — ratificamos — a ética do Direito, dando a este dltimo
um contorno ou um trago pragmdtico.

Kant, portanto, distingue a razdo em: razdo pura € razdo prdtica, € esta dltima, em
razdo empirica prdtica e razdo pura prdtica, a qual dard o primado. Embora a sua notdria
indiferenca a erudicdo histdrica e seu perceptivel desinteresse pela filosofia antiga e medieval,
nao € inadvertido dizer que, na formulacdo do problema da razdo pura, ele retome, sob certo
ponto de vista (secundum quid), uma heranca aristotélica, e na formulacdo do problema da
razdo prdtica, a heranca platdnica. Ademais, € possivel conceber que, formulando e dando a
primazia a uma razdo pura prdtica, ele reintegre a tradicao platonica e aristotélica. Entretanto,

debalde procurariamos fundamentar tal tese através de seus textos; devido a precariedade do
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seu conhecimento da tradicdo vetusto-medieval, Kant foi inegavelmente incapaz de
reconhecer e formular, com plena consciéncia, o locus no qual se encontrava inserida a sua
obra, deveras imponente dentro da historia da filosofia. Fato a se ressaltar ainda é que a ética
kantiana apresenta-se verdadeiramente como um evento epocal, pois divide a ética filosofica
ocidental em duas vertentes bem distintas: a ética da eudaimonia, consagrada pela filosofia
antigo-medieval, e a ética do dever, que, a0 mesmo tempo em que € o coroamento da ética
moderna, tornar-se-4 preponderante no pensamento ético contemporaneo.

Nao ¢ dificil perceber que a constru¢ao kantiana aborrece a reta razdo. Como pensar
que a liberdade, a imortalidade e Deus, que sdo considerados como ideias vazias no ambito
especulativo, tornem-se, no dmbito moral, postulados imprescindiveis? Como pensar numa
razao que, inobstante tenda inevitavelmente a estas grandes sinteses — liberdade, imortalidade
da alma e Deus — tenha que admitir que elas ndo passem, quanto ao seu valor objetivo, de
ideias sem conteido? E como pensar que estas mesmas ideias, se tornem, cada uma a seu
modo, necessdrias no bojo da moral? Na verdade, toda moral do dever kantiana ndo € mais a
moral cujos ditames sdo derivados da natureza humana, sendo exatamente o contrario. De
fato, na perspectiva kantiana, em se tratando de ética, seguir a natureza humana — a qual nos
faz tender incoercivelmente a felicidade — € vedado. Deve o homem, portanto, negar a sua
propria natureza. Ademais, o mesmo Deus que, como postulado sem fundamento tedrico, €
indispensével para o coroamento da moral, ndo pode ser o mével da vontade, sob pena de o
ato deixar de pertencer a esfera da moralidade. A liberdade humana, para Kant, consiste, em
suma, em nao seguir as tendéncias naturais ao homem. Ao que tudo indica, na tinta deste filho
das nérdicas brumas, nossa natureza apresenta-se tao corrompida quanto o era para os mestres
“pietistas” da sua infincia. Nao bastasse isso, separando o especulativo do prético, a virtude
da tendéncia a felicidade, a ética do Direito, Kant acastela sua filosofia numa clausura
invencivel. Sua filosofia € inumana, para ndo dizer desumana; seu sistema, agndstico-
especulativo, caiu num tal dogmatismo, radicalismo, absolutismo moral — contraditério em si
mesmo — que quem quer que o leia honestamente, dar-se-4 conta de que estd diante de uma
masmorra finebre, ligubre, inatingivel e indigna de um ser humano. Kant ndo fundamentou a
ética, ele a destruiu, porque ndo a tornou apenas um ideal inalcancdvel, mas, com o seu
formalismo, tornou-a impossivel, ndo factivel, porque ininteligivel em si mesma.* Nosso

fazemos o juizo de Franca sobre este sistema cinzento:

%" Segundo Tomds, o impossivel — tomado no sentido estrito do termo, a saber, ndo factivel porque absoluto —
nem Deus, por assim dizer, pode realizd-lo. A bem da verdade, melhor seria dizer que simplesmente ndo pode
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A unidade harmoniosa, filha da sabedoria que sabe ordenar, sucedem
os contrastes de dualismos inconcilidveis. Dualismo entre os sentidos e
a inteligéncia; entre a razdo tedrica e a razdo pratica; entre o mundo
interior do espirito e o mundo externo da matéria; entre a liberdade
nouménica € o determinismo dos fendmenos; entre a virtude e a
tendéncia a felicidade; entre a moralidade e a religido; entre a filosofia
e a vida. (...) Aspiramos irresistivelmente a felicidade que reside na
perfeicdo da natureza, mas ndo podemos agir em vista da perfeicao que
felicita porque ofendemos a moral que € a lei do homem. As questdes
metafisicas impdem-se a razdo com uma necessidade natural inevitdvel,
mas resolvé-las é emaranhar-se em contradi¢des insoliveis. Deus €
indispensavel para a coroa da ordem moral mas agir por amor de Deus
€ uma heteronomia que torna imoral a a¢do e desvirtua a autonomia da
vontade. Sem Deus, sem liberdade, sem imortalidade ndo podem viver
as consciéncias, mas a razdo pura declara que a afirmagdo objetiva
destas realidades implica antinomias inextricaveis.

ser feito. Vide: TOMAS DE AQUINO. Suma Teolédgica. I, 25, 3, C. Mutatis mutandis, a ética kantiana é
inatingivel, ndo por sua nobreza, mas por sua absurdidade. Perdoe-nos a graca pesada, mas, contraditéria em
termos, nem Deus poderia realiza-la!

8 FRANCA. O Problema de Deus. p. 124.



46

Anexo II1:

Comte e a lei socioldgica dos trés estados

Na concep¢do de Auguste Comte, mediante um processo evolutivo, todo o universo
procede da matéria. Mesmo o homem ndo € sendo parte desta evolucdo. E no exato momento
em que a evolu¢do da matéria alcanga o estdgio humano, da-se entdo inicio a histéria.** Agora
bem, a histéria divide-se em trés estdgios: o teoldgico, o metafisico e o cientifico. O primeiro
€ um estado necessdrio para o processo de evolugdo da inteligéncia humana; o segundo é
intermedidrio e transitério; o terceiro é o definitivo.* No estado teolégico o homem o viveu
na antiguidade; na idade média, encontramo-nos no estado metafisico; nos tempos hodiernos,
achamo-nos no estado positivo.*

Ora bem, o estagio teoldgico consiste num primeiro esforco da inteligéncia humana
para explicar os fenOmenos naturais. Nele, atribuem-se todos os fendmenos a seres
sobrenaturais e divindades, mais ou menos numerosos.® A fase mais evoluida deste estdgio é
o monoteismo. Seguiu-se a ele o estdgio metafisico, que se caracteriza pela substituicao das
divindades primitivas por entidades abstratas, ndo mais sobrenaturais, sendo que inerentes as
préprias coisas e capazes de produzir, por si mesmas, os fendmenos naturais.*® O terceiro e
definitivo estdgio € o positivo. Nele, o homem reconhece a efemeridade e a caducidade dos

estagios anteriores, que o conduziam a buscar num absoluto inatingivel e inexistente, a causa

2 MONDIN. Curso de Filosofia: Os Filésofos do Ocidente Vol 3. p. 115: “Segundo Comte, todo o universo
procede da matéria por via de evolu¢do. Também o homem é producdo da evolu¢do da matéria. Quando a
evolucdo atingiu o estddio humano, teve inicio a histéria (...)”".

8 COMTE. Curso de Filosofia Positiva. In: REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Historia da Filosofia: Do
Romantismo ao Empiriocriticismo. Trad. Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p.
312: “A lei consiste nisto, que toda nossa concepcdo principal, todo alvo de nossos conhecimentos, passa
sucessivamente por trés estigios tedricos diversos: o estidgio teoldgico ou ficticio, o estigio metafisico ou
abstrato, o estdgio cientifico ou positivo. (...) o primeiro € o ponto de partida necessdrio da inteligéncia humana;
o terceiro € o definitivo; o segundo destina-se unicamente a ser como transicao.”

% FRANCA. Nogdes de Histéria da Filosofia. p. 195: “O estado teolégico dominou na antiguidade; o
metafisico na idade média; o positivo nos tempos modernos.”

% COMTE. Op. Cit. In: REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia: Do Romantismo ao
Empiriocriticismo. Trad. Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 312: “No estigio
teoldgico (...) se representa os fendmenos como produtos da agdo direta e continua de agentes sobrenaturais mais
OU Menos NUMerosos, cuja intervengdo arbitraria explica todas as anomalias evidentes do universo.”

% COMTE. Op. Cit. In: REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia: Do Romantismo ao
Empiriocriticismo. Trad. Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 312: “No estagio
metafisico, que ndo é mais, no fundo, do que simples modificacdo geral do primeiro, os agentes sobrenaturais
sdo substituidos por forgas abstratas, verdadeiras entidades (abstracdes personificadas) inerentes aos seres do
mundo, e concebidos como capazes de gerar por si os fendmenos observados (...)"”".
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ultima e final de todas as coisas. Por isso, neste estagio, substitui o principio de causalidade
pela andlise dos fendmenos e pelo reconhecimento de suas leis efetivas a partir dos préprios
fatos.®” Comte acentua, para terminar, que esta evolugdo gradual do espirito humano durante o
curso da histdria universal, pode ser ainda constatada no desenvolvimento de cada inteligéncia

individualmente:

Ora, cada um de nds, contemplando a propria histéria, ndo recorda
que foi sucessivamente, quanto a suas noc¢des mais importantes,
teologico em sua infancia, metafisico em sua juventude, e fisico em
sua maturidade?®®

¥ COMTE. Op. Cit. In: REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia: Do Romantismo ao
Empiriocriticismo. Trad. Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 312: “Por fim, no
estagio positivo, o espirito humano, reconhecendo a impossibilidade de obter no¢des absolutas, renuncia a buscar
a origem ou o fim do universo e a conhecer as causas intimas dos fendmenos, para consagrar-se unicamente a
descoberta, com o uso do raciocinio e da observacdo, de suas leis efetivas (...)".

8 COMTE. Op. Cit. In: REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia: Do Romantismo ao
Empiriocriticismo. Trad. Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 313.
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Anexo IV:

O processo do conhecimento em Kant

Para Kant, todo conhecimento comeca pela experiéncia.** Com efeito, 0 homem é
dotado de uma capacidade representativa capaz de receber uma afeccdo imediata de um
objeto dado pela experiéncia. Ora, esta capacidade representativa de receber uma afec¢do
imediata do objeto dado na experiéncia, Kant chama de sensibilidade.”” E o efeito préprio do
objeto sobre os nossos sentidos Kant denomina sensacdo.”’ A sensacdo é, pois, uma forma de
intuicdo, isto é, apresenta-se para nés como uma percep¢do imediata do objeto.”*

Agora bem, se, por um lado, Kant admite que todo conhecimento comece pela
experiéncia, por outro, ele afirma também, e com toda a clareza, que isso ndo equivale a dizer

que todo o conhecimento se origina na experiéncia.”

De fato, para Kant, em todo
conhecimento, cabe distinguir a matéria da forma.94 Portanto, o nosso conhecimento é
composto. Nele existe uma parte que procede das impressodes deixadas pelos objetos em noés e
outra que vem das nossas préprias faculdades, e que, ajuntando-se aqueles dados recolhidos
da experiéncia, nao pode, doravante, ser deles distinguidos sendo por um detido exercicio de
abstragdo.” Desta sorte, podemos identificar, em toda intuicdo empirica, dois elementos: as

impressoes do objeto deixadas em nossos sentidos mediante a experiéncia (a sensa¢do) — a

posteriori, portanto — e um elemento procedente da nossa préopria faculdade sensivel, cuja

% KANT. Critica da Razio Pura. Trad. Valerio Rohden e Udo Baldur Moosburger. Sio Paulo: Nova Cultura,
2000. Introdugdo. p. 53: “Que todo o nosso conhecimento comeca com a experiéncia, ndo hd divida alguma
(..

% KANT. Op. Cit. In: REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Historia da Filosofia: De Spinoza a Kant. Trad.
Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 408: “A capacidade de receber representacdes
(receptividade), na modalidade de ser afetados pelos objetos, chama-se sensibilidade.”

91 KANT. Op. Cit. In: REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Historia da Filosofia: De Spinoza a Kant. Trad.
Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sao Paulo: Paulus, 2005. p. 408: “O efeito de um objeto sobre a capacidade
representativa, enquanto somos afetados por este proprio objeto, é a sensacdo.”

> MONDIN. Curso de Filosofia: Os Filésofos do Ocidente Vol 2. p. 177: “A sensacdo é uma intuicdo, isto &,
consiste na percep¢do imediata do objeto como ele aparece (...)".

% KANT. Op. Cit. Introdugdo. p. 53: “Mas embora todo o nosso conhecimento comece com a experiéncia, nem
por isso todo ele se origina da experiéncia.”

** FRANCA. Nocdes de Histéria da Filosofia. p. 179: “Para este fim cumpre distinguir em todo conhecimento a
matéria da forma.”

% KANT. Op. Cit. Introdugdo. p. 53: “Pois poderia bem acontecer que mesmo o nosso conhecimento da
experiéncia seja um composto daquilo que recebemos por impressdes e daquilo que a nossa prépria faculdade de
conhecimento (apenas provocada por impressdes sensiveis) fornece de si mesma, cujo aditamento nio
distinguimos daquela matéria-prima antes que um longo exercicio nos tenha tornado atento a ele e nos tenha
tornado aptos a sua abstragdo.”
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funcdo € realizar a sintese de todos os elementos fornecidos pela sensacdo, e que, ademais, é
independente da propria experiéncia, ou seja, € a priori 26

Por conseguinte, analisando agora a intuicdo empirica, podemos distinguir nela duas
coisas: a sensacdo, que depende da experiéncia, e certas disposicdes que independem da
experiéncia. Estas sdo chamadas por Kant de formas puras da sensibilidade ou, ainda, de
intui¢oes puras, justamente para distingui-las da sensagdo.97 Ora bem, estas intuicoes puras —
especificas da sensibilidade — sdo duas: o espaco, que é a forma pura da sensibilidade
externa, e o tempo, que é a forma pura da sensibilidade interna.’® Pois bem, a sintese dos
dados da sensacdo (matéria), entdo submetidos ao espaco e ao tempo (forma), d4 origem ao
fenoémeno.”

Ora, segundo Kant, o tinico mundo que nos é acessivel é o mundo fenoménico. E ja
que o fendmeno ndo € sendo a sintese dos dados da sensacdo produzida pelas formas puras
da sensibilidade, por ele ndo temos nenhum acesso a coisa-em-si 100

De acordo com Kant, o conhecimento fenoménico é o Unico seguro, porque somente
ele contém os caracteres de universalidade e necessidade, indeclinaveis a todo conhecimento
que se pretenda cientifico, a0 mesmo tempo que abarca também a sensacdo, ou seja, a afeccao
deixada pelos objetos em nds, 0 que estende o nosso conhecimento, tornando-o realmente
uma novidade.

Com efeito, espaco e tempo bem como as categorias do entendimento sdao formas

presentes em todo sujeito racional. Tais formas, quando associadas aos dados da

sensibilidade, tornam possivel o saber cientifico e fundam todo conhecimento verdadeiro:

% KANT. Op. Cit. In: REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia: De Spinoza a Kant. Trad.
Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sao Paulo: Paulus, 2005. p. 408: “Naquilo que aparece, o que corresponde
a sensacdo o chamo de matéria, enquanto o que torna possivel ordenar em certas relacdes o miltiplo que
aparece, chamo de forma daquilo que aparece.”

9 KANT. Op. Cit. In: REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Historia da Filosofia: De Spinoza a Kant. Trad.
Ivo Storniolo. Rev. Zolferino Tonon. Sao Paulo: Paulus, 2005. p. 408: “Chamo puras (em sentido
transcendental) todas as representacdes em que ndo se encontra nada que pertenca a sensacdo. (...) Alids, esta
forma pura da sensibilidade serd chamada ela prépria de intuicdo pura.”

% FRANCA. Nocdes de Histéria da Filosofia. p. 180: “O espaco é a forma da sensibilidade externa, por meio
da qual localizamos os objetos fora de nés. O tempo é a forma da sensibilidade interna, mediante a qual
percebemos os fatos conscientes, uns depois dos outros, como sucessivos.”

* MONDIN. Curso de Filosofia: Os Filésofos do Ocidente Vol 2. p. 177: “(...) a sintese dos dados sensoriais
(matéria) sob a forma de espaco e tempo da como resultado o fenomeno.”

'% FRANCA, Leonel O Problema de Deus. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1953. p. 111: “O mundo que
nos € acessivel € unicamente o dos fendmenos enquanto fendmeno diz o real na medida que se adaptou as nossas
condi¢cdes subjetivas de percep¢do. A realidade em si, 0 noumenon € e permanece sempre impérvio as
possibilidades do conhecimento.” Idem. Noc¢oes de Historia da Filosofia. p. 180: “Em linguagem kantiana:
conhecemos apenas os fendmenos, as aparéncias. A realidade em si, o noumenon das Ding-na-sich é-nos
inteiramente inacessivel.” : ZILLES, Urbano. Filosofia da Religiao. Rev. H. Dalbosco. Sdo Paulo: Paulus, 1991.
p- 49: “Em outras palavras, a coisa em si, o nimeno, escapa a possibilidade do conhecimento. S6 podemos
conhecer os fendomenos.”
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As conclusdes da analitica, portanto, sdo claras: o conhecimento
cientifico € de fato universal e necessario, mas é fenoménico. Aliés,
poder-se-ia até dizer que, exatamente e unicamente por ser
fenoménica, a ciéncia € universal e necessdria, dado que o elemento
de universalidade e necessidade deriva somente do sujeito e de suas
estruturas a priori (...). (...) A posicao de nosso filésofo € a seguinte: o
conhecimento fenoménico € o tnico conhecimento seguro, porque o
intelecto recebe seus contelddos apenas da sensibilidade.'"!

" REALE, ANTISERI. Histéria da Filosofia: De Spinoza a Kant. pp. 366 e 367.
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Anexo V:

Deus na filosofia de Kant

Se quisermos precisar bem o lugar que Deus ocupa no ambito da razdo em Kant,
temos que ter presentes alguns conceitos. Antes de tudo, precisamos definir o conceito de
razdo em Kant. Ora, € na Dialética transcendental que o nosso filésofo estuda a razdo. Com
efeito, em Kant, o termo “razao” (“vernunft”) tem dois sentidos distintos. O primeiro e mais
geral € o de razdo como faculdade de cognicdo. O segundo e mais especifico, consiste em
tomar o termo “razio” como faculdade silogistica e sintética. E neste sentido determinado
que o conceito de razdo serd estudado na Dialética.""*

Para quem estudou a Analitica transcendental, na qual Kant pesquisa a faculdade do
intelecto (verstand), terd percebido que o intelecto — faculdade de julgar — é dotado de
conceitos puros, também chamados por Kant de categorias, que encontram o seu uso
legitimo, quando aplicados aos dados fornecidos pela sensibilidade, tornando-se, assim, como
que elementos fundantes — dada a sua universalidade — das ciéncias fisicas.

Agora bem, a razdo consiste na atividade do intelecto quando ele, ultrapassando os
limites de toda experiéncia possivel e sem nenhuma intui¢do empirica correspondente, passa a
se valer destas mesmas categorias que lhe s@o inerentes com vistas a dar uma maior unidade
ao conhecimento.'® Ora, esta tendéncia de nosso intelecto a ultrapassar os limites da
experiéncia € irrefredvel, em virtude da sua prépria natureza e estrutura. A razdo, diz Kant, é a
faculdade do incondicionado, no sentido de que ela nos impele, de modo inelutdvel, a
passarmos do finito ao infinito, do condicionado ao incondicionado, do relativo ao absoluto.

Em uma palavra, a razio ¢ a faculdade da metafisica.'™

102 REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia: De Spinoza a Kant. Trad. Ivo Storniolo. Rev.
Zolferino Tonon. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 369: “Ora, em Kant, a razdo tem: a) um significado geral, que € o
que indica a faculdade cognoscitiva em geral, e b) um significado especifico e técnico, que é o estudado
precisamente na dialética (...)”.

' Idem. Ibidem: “O intelecto pode fazer uso de seus conceitos puros (ou categorias), aplicando-os aos dados da
sensibilidade ou mantendo-se no horizonte de toda experiéncia possivel, mas também pode ir além do horizonte
da experiéncia real ou possivel. Ora, para Kant, a ‘razdo’ é o intelecto enquanto vai além do horizonte da
experiéncia possivel.”

1% Idem. Ibidem: “Portanto, o espirito humano ndo pode deixar de ir além da experiéncia, porque isso constitui
uma necessidade estrutural. Por isso Kant também define a ‘razdo’ como ‘faculdade do incondicionado’, ou seja,
como a faculdade que, sem cessar, impele o homem para o além do finito, buscando os fundamentos supremos e
ultimos. Em suma, a razao ¢ a faculdade da metafisica que, porém , como logo veremos, estd destinada a
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Com efeito, para Kant, como se pode ver na Analitica, o intelecto € uma faculdade de
julgar. Dada esta definicao, o nosso fil6sofo se propds instituir uma tdbua de juizos, de acordo
com os modos de afirmar. Desta tdbua de juizos, ele deduziu a tdbua dos conceitos puros do
intelecto, as categorias. Ora, a razdo, diversamente do intelecto, ¢ uma faculdade de
silogistica. No entanto, ao contrdrio do que ocorre no intelecto, ela opera tdo somente com os
conceitos puros (as categorias), sem aplicd-los aos dados da sensibilidade. Tendo presente
esta diferenca notdvel, Kant deduziu, analogamente ao que fez com o intelecto, da tdbua de
silogismos construidos pela razao, uma tdbua de conceitos puros da razdo a que ele reserva o
nome de ideias.'”

De fato, os silogismos possiveis sdo trés: o categorico, o hipotético e o disjuntivo. A
eles correspondem, na mesma ordem, trés Ideias: a Ideia psicoldgica (alma), a Ideia
cosmoldgica (o mundo) e a Ideia teoldgica (Deus).lo6 Destarte, estas ideias t€m uma funcado
reguladora imprescindivel, a saber, elas tendem a dar uma maior unidade ao nosso
conhecimento e, sendo da nossa prépria constituicdo buscar esta unidade, elas ndo podem de

modo algum ser consideradas como ilusdes.'”’

Entretanto, quando tomadas como
constitutivas de uma espécie de conhecimento transcendente, como passiveis de
demonstracdo — pretensdo da metafisica tradicional — elas passam a ser sedutoras e
enganosas. Mas isso, observa Kant, ndo se deve a existéncia ou ao uso delas, mas sim a um
abuso que fazemos delas.'®

Agora bem, a principal de todas elas, a Ideia por exceléncia — e também a que mais
nos interessa aqui — € a Ideia teoldgica, a Ideia de Deus. Deus é o Ideal da razao, € o fim
derradeiro para o qual a razdo sempre se encaminha, o Absoluto, o Incondicionado, a sintese

suprema, o Ser € 0 Modelo do qual todos os demais seres dependem.109

permanecer como pura exigéncia do absoluto, sendo entretanto incapaz de atingir cognoscitivamente esse
préprio absoluto.”

195 Jdem. Ibidem: “E assim como deduziu da tibua dos juizos a tibua dos conceitos puros do intelecto,
analogamente, Kant agora deduz da tdbua dos silogismos a tdbua dos conceitos puros da razdo, que ele chama de
‘Idéias’ em sentido técnico (...)".

1% Idem. Ibidem: “Sio trés os tipos do silogismo: a) categérico, b) hipotético, ¢) disjuntivo. Conseqiientemente,
trés serdo as Idéias: a) Idéia psicoldgica (alma), b) Idéia cosmologica (Idéia de mundo como unidade metafisica),
c) Idéia reologica (Deus).”

7 Idem. Ibidem. p. 373: “(...) Para Kant, enquanto estruturas da razdo, as Idéias ndo podem ser, como tais,
enganos e ilusdes. (...) As Idéias t€ém uso ‘regulativo’, isto €, valem como ‘esquemas’ para ordenar a experi€éncia
e para dar-lhe maior unidade possivel (...)".

198 1dem. Ibidem: “Somente por equivoco elas se tornam ‘dialéticas’, isto é, quando sdo mal entendidas, ou seja,
quando sdo confundidas com principios constitutivos de conhecimentos transcendentes, como ocorreu
precisamente na metafisica tradicional. (...) Somente sendo usadas em sentido constitutivo (como se
determinassem objetos reais de conhecimento) é que elas produzem ‘aparéncias’ que sdo espléndidas, mas
enganosas. Mas isso ndo € uso e sim abuso das Idéias, diz Kant.”
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No entanto, atribuir a esta Ideia espléndida, concebida pela nossa razdo, uma
existéncia objetiva e extramental, € um erro capital do qual temos sempre que nos prevenir,
pois sobre a existéncia ou ndo de tal ser, permanecemos, a0 menos do ponto de vista do
conhecimento especulativo, na mais total e completa ignorancia: “Mas essa Idéia que
formamos com a razdo nos deixa ‘na total ignorancia sobre a existéncia de um ser de tdo

. Aol
excepcional proeminéncia” 0,

19 Idem. Ibidem. p. 372: “A terceira Idéia da razdo é Deus (a Idéia de um incondicionado supremo absoluto,
condi¢do de todas as coisas). Neste sentido, diz Kant, mais do que uma Idéia, trata-se de um ‘Ideal’, alids, do
Ideal por exceléncia da razdo. Deus € o ‘o Ideal’, porque é modelo de todas as coisas (...) Deus € o ser do qual
dependem todos os seres, € a perfeicdo absoluta.”

"0 I1dem. Ibidem.
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Anexo VI:

O principio de causalidade

Antes de qualquer coisa, importa dizer que o principio de causalidade € uma questao
que se encontra na génese do proprio filosofar, conforme nos afirma Tomés de Aquino: “(...)
os homens comecgaram a filosofar buscando as causas (I Metafisica 2, 9826; Cmt 3, 53ss)”111
.Cumpre destacar ainda que o principio de causalidade é um principio analitico.'"? Agora
bem, o que € um principio analitico? Ora, os principios analiticos sdo aqueles que possuem
um carater necessdrio e universal, haja vista que a prépria relacdo entre os seus termos
(sujeito/predicado) é essencial. Esta relacdo apresenta-se de tal forma fundamental que o
préprio predicado decorre da esséncia mesma do sujeito ou estd contido nela.'"

De fato, nos juizos em que o predicado estd contido na esséncia do sujeito ou dela
decorre imediata e necessariamente, nao ha necessidade de se recorrer a demonstracdo. Tais
juizos sdo axiomas, isto €, proposicoes evidentes por si, que serdo também para nds, se ao
menos conseguirmos penetrar a razdo dos seus termos. Podemos observar que dados juizos
s30 necessdrios e universais tdo somente pela andlise da esséncia do seu sujeito, sem ser
preciso recorrermos a experiéncia. Com efeito, uma vez constatada a pertinéncia deles, a
saber, que o predicado esta contido no sujeito, tornam-se necessariamente verdadeiros, ou
seja, independentemente de qualquer ulterior experiéncia sensivel''*

Ora bem, vale sublinhar que, além de serem analiticos aqueles juizos cujo predicado se
encontra na razdo do sujeito, sdo também analiticos aqueles juizos nos quais o predicado,
mesmo ndo sendo constitutivo da esséncia do sujeito, dela procede necessariamente.''” Desta
sorte, contrariamente ao que pensava Kant, os juizos analiticos, além de serem juizos
explicativos, podem ser também juizos extensivos do saber. Sobre 0 juizo que passaremos a
averiguar — “tudo o que comega a existir tem uma causa eficiente” —, afirma Franca: “O

principio, assim formulado, ja é extensivo do saber. Extensivo do saber, mas ao mesmo tempo

"' TOMAS DE AQUINO. Suma Contra os Gentios. III, L, 2 (2276).

"2 FRANCA. O Problema de Deus. p. 136: “Ora, o principio de causalidade é analitico.”

" Idem. Op. Cit. p. 135: “Um principio analitico é baseado nas relagdes internas e necessarias entre 0s seus
termos. (...) Nas verdades analiticas a relacdo entre os termos é necessdria porque essencial ou decorrente da
esséncia do sujeito.”

"4 Idem. Ibidem. p. 136: “Por isto mesmo, os principios analiticos sdo superiores 4 experiéncia sensivel,
necessdrios e universais; ndo podem, em hip6tese alguma, deixar de ser verdadeiros (...)”.

"5 Idem. Ibidem. p. 141: “Mas é também analitico o juizo em que o predicado, sem constituir a esséncia do
sujeito, dela resulta como uma propriedade necessdria.”
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5116

rigorosamente analitico’ De fato, é precisamente neste sentido que dizemos que o

principio de causalidade é analitico.""

Conforme afirmamos, o principio de causalidade € analitico. Resta agora verificar se
esta afirmacgdo procede. O juizo, no qual se expressa o principio de causalidade é o seguinte:
“(...) tudo o que comega a existir tem uma causa eficiente (...)”“8. Com efeito, aqui temos
algo a considerar. E que passar ou comegar a existir pode indicar duas coisas: ou um comeco
absoluto, do ndo ser ao ser, ou um comeco relativo, do ser de um modo para o ser de outro
modo. Porém, seja qual for a espécie do comego, absoluto ou relativo, supde-se sempre a
existéncia de uma causa eficiente.'”® De fato, comecar a existir significa, fundamentalmente,
passar do ndo ser para o ser, do dominio do possivel para o ambito do real. Antes de qualquer
comego, sempre existe um nada, seja o nada absoluto, seja o nada relativo a um modo de
ser.'” Com efeito, é de evidéncia imediata que o nada entregue a si mesmo serd eternamente
nada.'*" Assim sendo, a menos que, por absurdo, identifiquemos o ndo-ser com o ser ou o
nada com o existir, teremos que supor a existéncia de um ser atual que atualize a existéncia
de outro ser. Ora, esta influéncia que o ser atual exerce sobre outro ser qualquer, fazendo-o
exatamente passar a existir, é o que chamamos de causa.'*

Destarte, voltando ao nosso juizo — “tudo o que comecga a existir tem uma causa
eficiente” — fica ao menos evidenciado que, na prépria nocao do sujeito — “o que comeca a
existir’” —, encontramos a exigéncia indeclindvel do predicado “causa eficiente”, sendo como
constitutivo da prépria esséncia do sujeito, decerto como dela derivada imediata e
necessariamente.'>> Mas ndo é s6. Outro coroldrio deriva do que acabamos de dizer até aqui, a
saber, a dependéncia de todo ser em cuja esséncia nao esteja incluido o existir de um principio

extrinseco a ele, que lhe doe a mesma existéncia. Este coroldrio ndo é uma questdo de

precedéncia temporal, mas ontoldgica, no sentido de que nenhum ser que nao tenha em sua

18 Idem. Ibidem. p. 137.

"7 Idem. Ibidem. p. 142: “E este precisamente o caso do principio de causalidade. Se a no¢do de causa nio entra
como constitutivo essencial do efeito ou do ser contingente, prende-se-lhe contudo necessariamente como uma
exigéncia derivada da prépria esséncia.”

"8 Idem. Ibidem. p. 136.

" Idem. Ibidem. p. 137: “(..) Todo comego de existéncia absoluto ou relativo, toda mudanga supde
necessariamente e postula uma causa eficiente.”

"2 Idem. Ibidem. p. 138: “Comegar a existir significa passar do nio ser ao ser, do dominio do possivel para o da
realidade. Antes de comegar a existir nada havia.”

2! Idem. Ibidem. pp. 138 ¢ 139: “E de evidéncia imediata que o nada abandonado a si mesmo, serd eternamente
nada.”

22 Idem. Ibidem. p. 139: “Sem confundir o ser e o ndio ser numa identificacdo absurda, a atualizacdo de um ser
ou a sua passagem da possibilidade a existéncia ndo poderd realizar-se sem a influéncia de um ser atual,
existente. E um ser que influi com a sua a¢do na existéncia de outro € o que chamamos causa.”

' Idem. Ibidem: “Na nogio portanto do sujeito — o que comeca a existir, encontramos a exigéncia essencial do
predicado — exige uma causa.”
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124
Por

propria esséncia a razdo do seu existir, pode ser a causa eficiente de si mesmo.
conseguinte, tal coroldrio, vale lembrar, a contingéncia de todos os seres causados, também
procede do principio de causalidade de forma imediata e necessaria. De fato, causado €
apenas aquele ser que, por ndo ter em si mesmo a razao do seu existir, e, portanto, podendo

- .. 125
ndo existir, recebe de outrem o ser.

"2 Idem.Ibidem: “A dependéncia no ser de um principio extrinseco eis o que é essencial 4 acio causativa, e esta
dependéncia ndo € funcio do tempo mas coroldrio da natureza mesma de todo ser contingente, isto é, de todo ser
que ndo envolve a existéncia na propria esséncia, que existe, podendo ndo existir, que nao existe por si mesmo.”
'3 Idem. Ibidem. p. 140: “Todo ser que ndo existe por si mesmo, tem uma causa; ou, todo ser contingente se
existe é causado. O cardter analitico desta forma ressalta aos olhos. (...) O ser que existe sem ter em si mesmo a
causa da prépria existéncia, depende de outrem no existir. Do contrdrio esta existéncia ndo teria razdo explicavel,
seria ininteligivel. E o principio de que depende um ser no seu existir € precisamente o que chamamos causa.”
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Anexo VII:
O principio de causalidade e o fundamento ontoldégico-existencial

das cinco vias

Etienne Gilson, eminente medievalista francés, nunca escondeu a sua preferéncia pelas
cinco vias (quinque viis) propostas por Tomds de Aquino, quando se trata de chegar a Deus
por via racional. Nao que ele negasse outras vias de acesso, inclusive ndo metafisicas, mas
optava, francamente, pelos caminhos abertos por Tomads, os quais, de resto, a Igreja também
sempre deferiu sincera predilecdo.'”® Agora bem, em uma obra de alento — A Filosofia na
Idade Média —, Gilson aponta, como pressuposto de todas as cinco vias, o principio de

causalidade:

Todas as provas tomistas pdem em jogo dois elementos distintos: a

constatacdo de uma realidade sensivel que requer uma explicacdo e a

afirmacao de uma série causal de que essa realidade € a base e Deus o
127

topo.

Por conseguinte, a predilecdo pelas cinco vias, tanto por parte dos filésofos e
historiadores da filosofia, quanto por parte da prépria Igreja, parece vinculada, de forma

inolviddvel, a uma preferéncia anterior pelo principio de causalidade que as rege.

" GILSON, Etienne. O Ateismo Dificil. In: REALE, Giovanni. ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia: Do
Romanticismo aos Nossos Dias. 5% ed. Rev. L. Costa e H. Dalbosco. Sdo Paulo: Paulus, 1999. p. 777: “Hoje, o
meu ponto de vista € este: enquanto o tomista permite deixar que cada qual chegue a Deus como melhor puder,
alguns ndo nos querem permitir ir a Deus segundo o caminho que santo Tomds recomenda e que a Igreja
prefere.”

127 GILSON, Etienne. A Filosofia na Idade Média. Trad. Eduardo Branddo. Rev. Carlos Eduardo Silveira
Matos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001. p. 658. E ainda: BOEHNER, Philotheus, GILSON, Etienne. Historia
Da Filosofia Cristi: Desde as Origens até Nicolau de Cusa. Trad. Raimundo Vier. 7° ed. Petr6polis: VOZES,
2000. p. 456: “Embora manifestamente diferentes, as cinco vidas seguem uma linha diretriz uniforme. Em
primeiro lugar, todas elas partem de uma realidade concreta, verificdvel e sensivel (...). A segunda caracteristica
estd em que, no fundo, todas empregam o principio de causalidade.” (O itélico € nosso). Ao falar dos caminhos,
exclusivamente racionais para se chegar a existéncia de Deus, o Prof. Zilles frisa, a respeito das provas aduzidas
por Tomas de Aquino, o seguinte: ZILLES, Urbano. O Problema do Conhecimento de Deus. 2* ed. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1997. p. 28: “As tradicionais provas cosmoldgicas da existéncia de Deus, que partem da
experiéncia do contingente e se fundamentam no principio de causalidade (eficiente e final) eram suficientes nos
tempos pré-modernos.” (O itdlico € nosso). E ainda: Idem. Ibidem. p. 34: “A doutrina tomista sobre a existéncia
de Deus, cujo fundamento radica no principio de causalidade — no¢do que deve entender-se analogicamente —
ficou refletida nos documentos eclesidsticos, enciclicas e, sobretudo, na Constituicio De Fide Catholica do
Vaticano I (1870).” (O itélico é nosso).
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Sendo assim, quando se trata de um conhecimento racional da existéncia de Deus, a
metafisica tradicional ndo pode prescindir do principio de causalidade. Ora, o principio de
causalidade implica, desde a sua prépria formulagao, a existéncia de seres contingentes que,
exatamente por serem contingentes, nao possuem em si mesmos a razao de suas existéncias, o
que significa, por sua vez, que neles a esséncia € sempre distinta do existir. Com efeito,
Gilson aponta para o fato, notdvel por sinal, de que todas as cinco vias de Tomds chegam

precisamente a esta constatacdo, a saber, a radical contingéncia dos entes:

Por mais diversos que sejam na aparéncia, esses ‘“caminhos” em
direcdo a Deus comunicam-se entre si por um elo secreto. Cada um
deles parte, com efeito, da constatagao de que, pelo menos sob um de
seus aspectos, um determinado ser dado na realidade ndo contém em
si a razdo suficiente de sua prépria existéncia. Portanto, o que &
verdadeiro para o movimento e a ordem das coisas o €, com mais forte
razdo, para o seu proprio ser.'*

Ora bem, todo ser contingente, ou seja, todo ser que nao é por si (a se), remete-nos,
em ultima instancia, aquele que cuja esséncia se identifica com o proprio existir, isto €,
Deus.'” Com efeito, é por esta razdo que Manuel Corréa de Barros — eximio estudioso
lusitano de Tomds — faz questdo de acentuar que, conquanto sejam cinco vias, expostas em
cinco modalidades diferentes, elas constituem como que uma soé prova, a saber, a prova de

que existe uma Causa transcendente, necessdria, cuja esséncia seja o proprio existir:

A existéncia de Deus tem portanto de provar-se a partir da dos seres
materiais, que conhecemos diretamente. A prova consiste em mostrar
que, sem uma Causa transcendente, o mundo ndo pode existir; e, visto
que ele existe, que essa Causa existe também. S. Tomads fé-la por
cinco caminhos diferentes, as cinco vias de S. Tomads, que, no total,
ndo constituem cinco provas, mas uma sO, em diversas
modalidades."*’

De resto, hd uma via ontolégica também em Tomads de Aquino. De fato, ele parte dos
entes contingentes para chegar ao Ser Subsistente. Contudo, a via ontologica de Tomés nao é

a priori, ou seja, ndo parte do conceito de Deus como a de Anselmo, para dai atestar a Sua

28 GILSON. A Filosofia na Idade Média. p. 660.

2 Idem. Ibidem. pp. 660 e 661: “Ora, o que é por outrem ndo pode ter outra causa primeira sendo o que é por si.
Portanto, é preciso que haja, como causa primeira de todas as existéncias desse género, um ser em quem a
esséncia e a existéncia ndo compdem sendo um. E esse ser que chamamos Deus.”

B0 BARROS, Manuel Corréa de. Licoes de Filosofia Tomista. Disponivel em:
<http://www.microbookstudio.com/mcbarros.htm>. Acesso em: 05/10/2007:
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existéncia. Ela é a posteriori, vale dizer, parte dos entes finitos e contingentes dados na
experiéncia sensivel, buscando uma causa que justifique a sua existéncia. Ora, esta causa so se
encontra quando se ascende a existéncia do Ipsum Esse Subsistens. Neste sentido, inobstante
haja cinco vias, a grande prova tomasiana da existéncia de Deus € aquela que, aplicando o
principio de causalidade a experiéncia sensivel, chega, por via de raciocinio, a elevar-se a
evidéncia da existéncia de Deus, Ser necessério e transcendente. Em uma palavra, também a
grande prova tomdsica € de cunho ontolégico; porém, o seu principio € a experiéncia sensivel
e ndo a ideia de Deus: “A prova ontoldgica é a grande via para Deus tracada por Tomads de
Aquino e é também a tnica prova que pode ser chamada de especificamente tomista™"!

Nesta linha, Gilson faz questdo ainda de salientar que as cinco vias possuem, a
despeito das diferencas entre elas, dois fundamentos comuns. Sdo eles, precisamente: o
recurso constante a uma base existencial e a utilizagdo ininterrupta do principio de

causalidade que as levam, finalmente, de uma existéncia empiricamente dada ao topo, isto &,

ao Ser Subsistente, Deus:

A presenca de uma base existencial é, pois, um primeiro traco comum
as cinco provas da existéncia de Deus. Um segundo traco
caracteristico € o emprego que todas fazem do principio de
causalidade.'*?

3 MONDIN. Quem é Deus? Elementos de Teologia Filoséfica. p. 227.

132 GILSON, Etienne. El Tomismo: Introduccion a La Filosofia de Santo Tomas de Aquino. Trad. Alberto
Oteiza Quirno. Buenos Aires: Ediciones Desclée de Brouwer, 1951. p. 116. (A tradugdo, para o portugués, é
nossa).
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Anexo VIII:
A ideia de Deus

Assevera Battista Mondin a respeito da presenca da ideia de Deus em nds: é uma ideia
que se encontra presente em todos os estdgios da humanidade. Desde os primérdios até as
civilizagcbes mais organizadas, a ideia de Deus impde-se com uma for¢a incoercivel. Tanto
entre os doutos como entre os incautos, 14 estd ela, invioldvel. Ressalta ainda Mondin que,
dentre todas as ideias, a mais improvavel que tenha surgido de uma invencdo da mente

humana, posto que excede de todo a sua faculdade racional, € justamente a ideia de Deus.

E uma idéia que se impde 2 mente humana, tanto 2 primitiva quanto a
civilizada, a dos doutores e a dos analfabetos. Alias, se ha uma idéia
que o homem ndo poderia inventar, pois supera em muito a capacidade
da sua mente, € justamente a de Deus.'®

Agora bem, como esta ideia, a principio confusa, impde-se a todo homem? Primeiro,
apresenta-se como a ideia de um ser supremo, perfeitissimo, suma bondade e verdade, ser
acima do qual nada se pode pensar de maior. D’outras vezes, este ser afigura-se como Autor
supremo de todas as coisas, Causa primeira do mundo, principio primeiro e fonte de todo ser.
Finalmente, Deus também é concebido como um legislador supremo, juiz e remunerador de
todo homem que vem ao mundo, Justi¢a incorruptivel que premia os bons e castiga os maus.
Alids, todas estas nogdes, longe de se excluirem, unificam-se espontaneamente numa unica
ideia da divindade, completam-se e explicam-se reciprocamente.134

Na verdade, se quiséssemos procurar a origem psicolégica da ideia de Deus,
deveriamos, antes de tudo, procurd-la em nés mesmos. Neste sentido, hd consenso entre os
pensadores em dizer que a ideia de Deus é-nos inata.'*” Inata sim, mas ndo no sentido como a
entendia Descartes, isto €, como se a nossa inteligéncia fosse portadora de uma porcao de

ideias que, independente e anterior a toda experiéncia possivel, nela pudesse ser

"33 MONDIN. Quem é Deus? Elementos de Teologia Filoséfica. p. 208.

3 FRANCA. O Problema de Deus. p. 190: “A primeira destas no¢des representam-nos Deus como o mais
perfeito dos seres; na segunda como principio de que dependem os seres na sua natureza e ordem fisica; na
terceira, como a razdo ultima que funda a ordem moral e religiosa. Longe de se excluirem, estes diferentes
aspectos completam-se e explicam-se e coexistem na unidade de uma s6 representacio da divindade.”

3 Idem. Ibidem. p. 191: “Neste sentido se devem tomar as expressdes de tantos filésofos e escritores pagdos e
cristdos que chamam inata a idéia de Deus.”
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136
encontrada. '

Inata, aqui, significa algo menos literal que o inatismo cartesiano, algo mais
aberto. O termo inato, neste contexto, quer indicar, afinal, que a Ideia de Deus se forma
espontaneamente em nds — ainda que de maneira confusa e vaga —, logo que comecamos a
aplicar os primeiros principios da nossa inteligéncia a experiéncia sensivel.

Com efeito, assim que se desabrocha em nds a atividade intelectual, e tomamos
contato com a realidade sensivel, verificamos a presenca em nds das ideias de ser, de causa,
de fim e de ordem, as quais nos remetem, indeclinavelmente, a um Ser ao qual chamamos
Deus."”” De fato, é aplicando estes primeirissimos principios da nossa inteligéncia, quais
sejam, o de ser, o de causa, o de fim e o de ordem, frente a ordem, finalidade e causalidade
com as quais nos deparamos no universo, tanto em seu aspecto fisico quanto em seu ambito
moral, que ascendemos, naturalmente, a uma sintese superior que nos levard,
inexoravelmente, a concepcao de um Ser Supremo, Causa de todas as Coisas, Juiz ilibado e
Unica razao suficiente a explicar o que estd diante de nossos olhos."*®

Ora, para além desta certeza espontinea acerca de Deus, que brota em nds pela
simples aplicacdo dos primeiros principios da razdo sobre os dados da observagdo, ha uma
outra espécie de certeza, a saber, uma certeza reflexa, apanagio dos sabios e estudiosos de
todos os tempos. Tal certeza se distingue daquela certeza natural da qual faldvamos e que é
acessivel até aos indoutos.'®

Cabe-nos, pois, agora, discriminarmos o que as diversifica. Na verdade, a falar com
rigor, a certeza é a mesma, embora a certeza cientifica seja mais apurada que a natural. Com
efeito, a certeza refletida, por explicitar com toda exacdo critica, o severo encadeamento
16gico que nos leva da premissa (os primeiros principios da razdo) a conclusdo (no caso, a
existéncia de Deus), vem sempre acompanhada de corolarios indeclindveis, que atendem as

exigéncias de uma razao mais sutil. Trata-se, entdo, de uma demonstra¢do apoditica, no

sentido estrito do termo. Por conseguinte, mediante a certeza cientifica ou filos6fica

3¢ Idem. Ibidem. pp. 191 e 192: “Inata, ndo no sentido rigoroso e estrito, qual o de Descartes: como se de fato a
nossa inteligéncia jd trouxera um patrimdnio de no¢des independentes e anteriores a qualquer experiéncia
sensivel: todas as nossas idéias sdo adquiridas e condicionadas pela atividade dos sentidos.”

"7 Idem. Ibidem. p. 192: “Inata, porém, poderd chamar-se a idéia de Deus num sentido menos literal: enquanto
resulta espontaneamente da aplicacdo das primeiras idéias e dos primeiros principios percebidos pela inteligéncia
logo ao desabrochar da sua atividade.”

5% Idem. Ibidem: “Colocai agora a razdo, com as idéias de ser, de causa diante da ordem do universo, fisico e
moral, e vé-la-eis ascender naturalmente a uma razdo suficiente e explicativa dos efeitos averiguados por uma
observacdo imediata. (...) Eis a estrada real por onde a humanidade chegou a certeza da existéncia de Deus.”

139 Idem. Ibidem. pp- 192 e 193: “Esta certeza, porém, é uma certeza espontdnea, uma certeza natural, destas que
ordinariamente se costumam opor a certeza reflexa ou cientifica. Entendam-nos, porém, sobre o sentido exato da
oposicdo. Nao desvirtuemos as certezas espontaneas, como se ndo foram certezas ou ndo foram dignas do
homem.”
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buscamos, afinal, evidenciar, de forma mais profunda e arguta, os motivos que nos levaram a
assentir a tal verdade. Destarte, com todo este aparato em mao, aquele que é portador de dada
certeza encontra-se preparado para responder as objecdes e cizanias que, porventura, possam
impedir que venha  luz a evidéncia da verdade.'*

Com efeito, como pondera Franca, embora o camponés e o filésofo possam ter a
mesma certeza, a saber, que Deus existe, se perguntarmos ao humilde camponés como ele
chegou a esta evidéncia, € muito provavel que ele nao nos saiba responder. E se o colocarmos
perante as dificuldades levantadas por aqueles que ndo aceitam a existéncia de Deus, é ainda
muito provdvel que também a estes ele ndo saiba responder as objeg()es.141 Tomarmos
consciéncia, portanto, do processo espontaneo que nos levou a evidéncia da existéncia de
Deus, dando-lhe, assim, uma formulagao l6gica exata e reconstituindo-lhe os passos, ou seja,
retomando-os desde os primeiros principios, eis como elevar-se de uma certeza espontdnea a
uma certeza reﬂexa.”2

Aqui cabe uma adverténcia. Afirmamos que a existéncia de Deus € passivel de
demonstracdo apoditica. Mas é mister acrescer que nao se trata aqui de uma demonstracdo
cientifica, a0 menos se quisermos entender por ciéncia aquela concep¢do, demasiado
restritiva, para ndo dizer arbitrdria e até ilegitima, da qual fazem os positivistas. Por
conseguinte, concedemos que a prova da existéncia de Deus ndo € da mesma ordem das
demonstracoes matemdticas € nem pode ser submetida a experimentagdo empirica."?
Contudo, as demonstragdes experimentais e matemdticas ndo encerram toda forma de

demonstracdo apoditica, isto €, todo modo de demonstragdo que nos possa conduzir a um

. . . ~ 144 . A . ~
conhecimento certo e seguro da realidade por meio da razdo.”™ Com efeito, a ci€ncia nio se

" Idem. Ibidem: “Quem lhe acrescenta a certeza reflexa, ou filoséfica ou cientifica? Uma elaboragio mais
explicita dos motivos de assentimento; uma andlise mais fina e portanto uma consciéncia mais distinta do
processo intelectual que liga a conclusdo aos primeiros principios ou as intuigdes imediatas, a possibilidade, dai
decorrente, de resolver as objecdes ou dificuldades que se lhe possam opor.”

"' Idem. Ibidem: “Perguntai a um camponés como ele chegou 2 certeza da existéncia de Deus; muito
provavelmente ele ndo vos poderd responder. Fazei-lhe uma dificuldade sobre a coexisténcia do Infinito com o
finito; sem divida nenhuma ele saberd desemaranhar a meada dos vossos sofismas. O mesmo sucede com quase
todas as certezas naturais.”

2 Idem. Ibidem: “Chegamos assim a determinar o estado justo da nossa questdo: visamos agora passar da
certeza espontanea e natural a uma certeza reflexa da existéncia de Deus: refazer, com todo rigor da critica e as
exigéncias mais severas da ldgica, o caminho espontaneo, trilhado por todo homem que vem a este mundo e que
o leva a afirmacdo segura da divindade.”

'3 Idem. Ibidem. p. 206: “Por uma restri¢do sendo ilegitima pelos menos arbitraria reserva-se o termo ciéncia ao
complexo dos conhecimentos positivos e matematicos; demonstracdo cientifica equivale entdo ao processo de
aquisicdo de certeza, usual nas ciéncias da quantidade ou dos fendmenos naturais. Ora, por sua prépria natureza
nenhum destes processos € aplicavel a existéncia do Absoluto.”
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restringe a fisica e a matemdtica, desde que a entendamos da maneira correta, a saber, como
sendo todo conhecimento racional, universal e necessério.'* Destarte, toda demonstragcdo que
nos leve a conhecimentos certos e necessdrios merece o nome de demonstragdo cientifica."*®
Ora, é exatamente este o caso da demonstracdo da existéncia de Deus. De fato, toda
ela estd pautada no principio analitico — portanto, certo e necessario — de causalidade. Logo,
como conclui Franca, nesta perspectiva, mais ampla e mais adequada do termo “ciéncia”,

podemos falar, com exacdo, de uma demonstracio cientifica da existéncia de Deus.'"’

' Idem. Ibidem. p. 207: “Mas demonstracio experimental e demonstracio matemdtica nio exaurem oS
processos racionais de aquisicdo da certeza (...)”.

5 Idem. Ibidem. p. 208: “Todo saber racional e necessdrio é ciéncia.”

4 Idem. Ibidem. p. 207: “No seu sentido mais amplo a ciéncia abrange todo o conhecimento certo

demonstrado.”
" Idem. Ibidem. p. 208: “Nesta acepgdo mais ampla podemos falar de uma demonstracio cientifica da

existéncia de Deus.”
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Anexo IX:

A metafisica existencial

Com efeito, toda metafisica indaga sobre o ser do ente, isto é, a ela importa deslindar o
ente enquanto ser. '** Assim, 2 metafisica ndo cuida analisar este ou aquele ente. Ndo atende 2
metafisica ocupar-se do ente enquanto tal. Nao lhe cabe, por exemplo, deter-se no ente e
passar simplesmente a deslindar o que ele €, nem lhe compete descrever como €. De fato, tudo
isto € tarefa primordial de outros ramos da filosofia ou mesmo das ciéncias particulares, que
se debrugam sobre cada espécie de ente. Nao cumpre a metafisica o estudo do ente ou da
esséncia; importa-lhe, antes, o ser do ente. O objeto formal da metafisica é o ser do ente, ou
seja, o ser enquanto ser, pois o ente é aquilo que ¢

Desta forma, o ente € apenas o objeto material da metafisica, o seu ponto de partida,
se preferirmos. Ao contrario, o seu objeto formal é o ser do ente; aquilo que é universal e
presente em todos os entes, a saber, o ser. Importa-lhe o ser do ente, qual seja, aquilo que faz
com que cada ente seja um ente, a saber, um existente."™ Por conseguinte, o que distingue as
diversas metafisicas que se foram construindo ao longo da histéria da filosofia, € a resposta
que cada autor d4 2 interrogacdo cabal de toda metafisica: “O que é o ser do ente?”"”".

Agora bem, analisando o ser dos entes finitos, os pensadores identificaram neles
algum em comum, vale dizer, a sua radical contingéncia. Deste modo, os filésofos chegaram a
conceber, entdo, a existéncia de um Ser infinito, necessério, que seria o fundamento de todos
os demais entes finitos e contingentes e a Unica razdo suficiente para a sua existéncia. O nome

que deram a este Ser, também varia de acordo com os sistemas: para os estdicos era o Logos;

1“8 MONDIN, Battista. Introducio a Filosofia: Problemas, Sistemas, Autores, Obras. 15 ed. Trad. J. Renard
e Luiz J. Gaio. Rev. Danilo Morales, Luiz A. Miranda e José Sobral. Sao Paulo: Paulus, 2004.. p. 73: “Portanto,
a indagacdo metafisica € a indagag¢@o em torno do ser do ente ou, o que dd no mesmo, a indagacdo em torno do
ente enquanto ser.”

' Idem. Ibidem: “De tudo isso que estivemos dizendo depreende-se que o objeto formal da metafisica ndo ¢ esta
ou aquela coisa, esta ou aquela qualidade, este ou aquele principio. O objeto formal da metafisica ndo é nem o
ente, nem nenhum ente: nem o ente material, nem o espiritual, nem o ente necessiario, nem o contingente. O
estudo deste ou daquele ente particular, desta ou daquela espécie de ente ndo compete a metafisica, mas a um
outro ramo da filosofia ou a uma das ciéncias experimentais.”

10 Idem. Ibidem: “O objeto formal da metafisica é o ser enquanto ser. O ente material ndo é o seu objeto formal,
mas apenas o seu ponto de partida. Somente o ser do ente (ente considerado em sua qualidade de ser, ente
enquanto é, ente considerado do ponto de vista do ser) constitui o objeto formal da metafisica.”

! Idem. Ibidem: “Naturalmente a metafisica ndo se satisfaz ao falar do ente enquanto ser, pois permaneceria um
discurso puramente abstrato. Ela deve falar também de tudo aquilo que se acha implicado numa resposta cabal a
interrogagdo: ‘O que € o ser do ente?’”.
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os neoplatdnicos chamavam-no de Uno; os escoldsticos de Deus; na modernidade, Spinoza
denominou-o Substancia; Leibniz, a Monada supremal.152 Mas seja 14 como for, desde o seu
nascimento, a metafisica € chamada de teologia, porque acaba desembocando sempre numa
teologia. Assim a denomina, por exemplo, o seu fundador: Aristételes. Di-lo-4& Mondin:
“Aristoteles usa a expressdo ‘teologia’ também como uma das defini¢des da ci€ncia
fundamental, da ‘filosofia primeira’, que mais tarde receberd o nome de metafisica”'>’.

Ora, insistimos em frisar que, com o advento da filosofia cristda — maxime com a de
Tomas de Aquino — o ser dos entes passa a ser um ato, vale dizer, um ato de ser (esse, actus
essendi), que cada um deles recebe de Deus, por ndo o possuir de per si. Desta maneira, este
mesmo Deus torna-se o préprio Ser Subsistente (Ipsum Esse Subsistens), que concede a todas
as coisas, a partir do nada (ex nihilo), o existir.”* Assim nasce a metafisica existencial, da
qual nos fala Etienne Gilson. Ora, ela se consolidou, em suas bases racionais, sobretudo na
sintese tomasica, como nos assevera 0 mesmo historiador.'>

Resta-nos ainda inquirirmos um problema que nos espreita: de fato, em toda
abordagem da metafisica cristd sobre Deus, pressupde-se, a todo instante, o conceito de
criacdo. Mas este conceito ndo € um conceito alheio a filosofia, um mistério de fé, diriam os
tedlogos? Nao € a criacdo uma verdade exclusivamente teoldgica, essencialmente revelada?
Nao! De fato, a criacdo ndo é uma verdade essencialmente revelada, exatamente porque €

P ~ . 156 . . . ~
passivel de demonstracdo racional. = Como bem observa Lima Vaz, o conceito de criagao

2 Idem. Ibidem. p. 75: “O estudo do ser dos entes finitos e contingentes leva-os a postular a existéncia de um
Ser infinito, absoluto, necessdrio. Este, para os estdicos, € o Logos, para os neoplatdnicos, o Uno; para os Padres
e escoldsticos, Deus; para Spinoza, a Substancia; e para Leibniz, a Mdnada suprema.”

>3 MONDIN. Quem é Deus? Elementos de Teologia Filoséfica. p. 13.

"% Idem. Introducdo a Filosofia: Problemas, Sistemas, Autores, Obras. pp. 75 e 76: “Na filosofia crista,
embora conservando essencialmente a coloca¢do que lhe haviam dado os dois mdximos expoentes da filosofia
grega, o problema metafisico d4 um notdvel passo a frente e alcanca um esclarecimento definitivo sobre um dos
pontos mais dificeis e obscuros, ou seja, aquele que diz respeito as relagdes decorrentes entre os entes finitos e o
Ser subsistente. Esse ponto fica esclarecido pela introdug¢do da doutrina da criag@io, a qual ensina que os entes
finitos (0 mundo) devem toda a sua realidade ao Ser subsistente, a Deus. Sem Deus o mundo ndo é
absolutamente nada e antes de ter sido produzido por ele ndo possuia realidade nenhuma.”

'35 GILSON. El Tomismo: Introduccién a La Filosofia de Santo Tomas de Aquino. pp. 138 e 139: “Assim
como ndo se diz de Deus que careca de sabedoria, sendo mais bem que sua sabedoria € seu existir, ndo se diz
tampouco que ndo tenha esséncia, sendo mais bem que sua esséncia seja seu existir. (...) Daf o nome que o Exodo
(ITI, 14) d4 como nome préprio de Deus: Ele Que E, ja que somente a ele pertence que sua substincia ndo seja
outra coisa que seu existir.” (A traducgdo, para o portugués, é nossa). E ainda: Idem. Ibidem. p 191: “Este texto
nos autoriza a concluir que a doutrina de Aristételes ndo dava, para Santo Tomds, uma solugdo completa do
problema do ser. Se se pensa na distincia infinita que separa um Deus criador de um Deus ndo criador, pode
concluir-se que Santo Tomds viu claramente quanto diferia seu préprio Deus do de Aristételes.” (A traducdo,
para o portugués, € nossa).
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pode ser dado como teoldgico por sua origem histérica. De fato, foi somente com o advento
da revelacdo biblica que ele veio a baila e se tornou um conceito chave para a filosofia crista.
No entanto, partindo do ponto de vista da inteligibilidade, a criacdo € um conceito filoséfico,
visto que o seu contetido & inteligivel A razdo natural."”’

Nao € o caso de expormos uma demonstra¢do da criagdo. Todavia, queremos apenas
acentuar que, uma demonstracdo filoséfica da criacio segue o mesmo caminho do da
demonstracdo da existéncia de Deus, a saber, o da causalidade. Com efeito, o principio de
causalidade implica necessariamente a existéncia de entes contingentes que, por sua vez,
reclamam a existéncia de um Ser Necessdrio — Ser Subsistente (Esse Subsistens) —, que nao sé
deve existir necessariamente, mas que também concede, a partir do nada (ex nihilo), aos entes
finitos e contingentes, o ser (esse), que € a primeira das perfei¢des e a perfeicao de todas as
perfeicdes. De forma que, da demonstracio da existéncia de Deus segue-se,
concomitantemente, a demonstracdao de Deus como criador do mundo.'®

Antes de concluirmos estas linhas, ndo podemos deixar de fazer notar que a criacdo, a
despeito da prova racional, continua sendo um artigo de fé. De fato, sob muitos aspectos, ela
continua sendo um mistério. Assim, por exemplo, o seu inicio no tempo se constitui como
uma verdadeira “antinomia” a razdo, quando esta se vé abandonada a mercé de suas proprias
forcas. Importa distinguirmos, portanto, a prova racional da criacdo — perfeitamente possivel

— de uma demonstragdo apoditica do seu inicio temporal, esta sim, impossivel sem o auxilio

da fé biblica. A confusdo entre as duas questdes deu margem a inimeros cipoais entre os

'3 PENIDO, Maurilio Teixeira Leite. A Funciio da Analogia em Teologia Dogmatica. Trad. Dinarte Duarte
Passos. Rio de Janeiro: Vozes, 1946. p. 386: “Certamente, a criagdo ndo é um mistério, no sentido teoldgico, pois
que se pode demonstra-la.”

157 VAZ, Henrique Claudio de Lima. Escritos de Filosofia VII: Raizes da Modernidade. Rev. Marcos
Marcionilo. Sdo Paulo: Loyola, 2002. p. 133: “A noc¢do de criacdo é uma das nocdes-chaves entre as que
constituem o nucleo tedrico da filosofia cristd. Ela é teologica pela sua origem histdrica na revelagdo biblica e é
filosdfica pelo seu conteddo inteligivel que a razdo natural pode apreender e exprimir em categorias metafisicas.”
3% GILSON. A Filosofia na Idade Média. p. 662: “Ao demonstrar a existéncia de Deus pelo principio de
causalidade, estabelecemos ao mesmo tempo que Deus é o criador do mundo. J4 que € o existir absoluto e
infinito, Deus contém virtualmente em si o ser e as perfei¢des de todas as criaturas; o modo segundo o qual todo
ser emana da causa universal se chama criagdo.” GILSON. O Espirito da Filosofia Medieval. p. 99: “Provar a
existéncia de Deus per ea quae facta sunt é comprometer-se de antemao a provar sua existéncia como criador do
universo; em outras palavras, é admitir desde o inicio da busca que a causa eficiente que se trata de provar pelo
mundo sé pode ser sua causa criadora e, por conseguinte também, que a nocao de criagdo estard necessariamente
implicada em toda demonstrag@o da existéncia do Deus cristdo.” Idem. Ibidem. p. 104: “Basta, ao contrario, abrir
sdo Tomads para constatar que sua prova se estabelece num plano totalmente diferente, porque a prova de Deus
pela causa eficiente é, nele, a prova-tipo da criagdo. (...) Impossivel dizer mais claramente que, quando se trata
de Deus, a causa eficiente significa causa criadora e que provar a existéncia de uma primeira causa eficiente é
provar a existéncia de uma primeira causa criadora.” Idem. Ibidem. 101: “(...) Todas as demonstrac¢des cristds da
existéncia de Deus pela causa eficiente sdo na realidade provas da cria¢do.”



67

tedlogos e filosofos do século XIII. Penido nos esclarece, com precisdo, o status quaestionis

naqueles idos:

Os aristotélicos (...) confundiam mesmo duas questdes bem diversas:
“criacdo” e “‘criacdo temporal”, tomando ‘“eterno” como sindénimo de
‘incriado’, o que levava os tedlogos (Motecalemin) — vitimas da
mesma confusdo — a adotar uma falsa atitude para defender a
Revelacdo. Nao se contentavam com demonstrar que a criacao
temporal ndo era contraditéria; queriam ainda demonstra-la
apoditicamente como um fato.'”

De modo que, enquanto a criac@o ex nihilo € passivel de uma demonstragao racional, o

z.

fato de a criacdo ter sido temporal s6 a fé nos pode assegurar. E o que conclui Penido:

“Somente a fé pode resolver o problema da origem do mundo; a razdo consegue, quando

55160

muito, estabelecer a maior probabilidade da doutrina revelada Também Gilson:

“Racionalmente, a criagdo poderia ser eterna; é igualmente misterioso que ela seja ou nao

eterna, mas é racional que ela seja™'®".

'3 PENIDO. Op. Cit. pp. 358 e 359.
1 1dem. Op. Cit. p. 359
' GILSON. O Espirito da Filosofia Medieval. nota 9. p. 511.
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Anexo X:

A teologia natural

No anexo acima acenamos para o fato de o discurso sobre Deus, no ambito filoséfico,
ter sido introduzido pela e na metafisica. Agora bem, com o passar do tempo, foram-se
distinguindo da metafisica, certas modalidades de discursos filos6ficos sobre Deus e o proprio
discurso metafisico sobre Deus passou a ser mais uma consequéncia da metafisica, um
coroldrio desta e, portanto, a desdobrar-se n’outra disciplina que atualmente chamamos
teodiceia. De maneira que, inobstante seja o resultado de suas pesquisas € como o seu
coroamento'®, foi tomando-se consciéncia de que a “teologia natural” ndo € o objeto formal
da metafisica. De fato, o objeto formal da “filosofia primeira” é o ser enquanto ser (ens in
quantum ens).'®

Com efeito, além da abordagem metafisica, na qual Deus € encarado apenas como o
fundamento de todas as coisas que sdo, € possivel, ainda, construir-se uma filosofia da
religido, que se dedica ao estudo de Deus enquanto fundamento da religido. E possivel,
ademais, a ja referida “teodiceia “ou teologia filosofica ou teologia natural que, partindo dos
resultados da prépria metafisica, debruca-se sobre Deus, na consideragdo da sua esséncia, dos
seus atributos e das suas obras, evidentemente enquanto estes sao acessiveis a razao natural, e
sempre partindo dos fendmenos sensiveis, ou seja, das criaturas. Existe, por fim, a teologia
dogmadtica ou revelada, mas esta excede de todo as pretensdes da filosofia, porquanto
considera Deus enquanto objeto da Revelacdo judaico-crista.'®

Ressaltamos, pois, que a teologia natural ou filosofica se diferencia, formalmente, da

teologia sobrenatural ou revelada, precisamente enquanto a “teodiceia” ndo parte do dogma,

'2 GILSON. A Filosofia na Idade Média. p. 657: “A teologia natural no é toda a filosofia, é apenas uma parte
desta, ou, melhor ainda, o seu coroamento (...)".

16 MONDIN. Introducio a Filosofia: Problemas, Sistemas, Autores, Obras. p. 73: “E bom assinalar, todavia,
que nem tudo pertence ao discurso metafisico do mesmo modo. O ser do ente constitui o seu objeto formal: o
restante entra no discurso metafisico como resultado da investigacdo. Com efeito, se para explicar o ser do ente
acontece falar-se de Deus, este ndo fard parte do objeto formal da metafisica, mas de seus resultados.”

' MONDIN. Quem ¢é Deus? Elementos de Teologia Filosofica. p. 11: “Numerosas disciplinas ocupam-se de
Deus, em particular a filosofia da religido, a metafisica, a histéria das religides, a teologia dogmadtica e a teologia
filoséfica. Cada uma delas estuda Deus a partir de um determinado ponto de vista. A filosofia da religido
considera-o como o fundamento dltimo da religido; a metafisica, como o fundamento ultimo dos seres. A
teologia dogmadtica, como o sujeito e o objeto da divina revelacdo; a teologia filos6fica considera Deus em sua
esséncia, em sua natureza, em seus atributos e em suas obras, tal como ele pode ser reconhecido pela inteligéncia
humana através dos fendmenos deste mundo (...)".
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. A . ~ 16
formulando-se, antes, a partir dos fendémenos humanos, sobre os quais a razdo trabalha. 5
Com efeito, embora o objeto material de todas estas disciplinas seja o0 mesmo, Deus, o objeto
formal, isto €, o ponto de vista e os métodos com 0s quais o mesmo objeto € investigado, ndao

se coincidem.'®

1% GILSON. A Filosofia na Idade Média. p. 657: “(...) a teologia revelada, que parte do dogma, e a teologia
natural que a razdo elabora.” E ainda: MONDIN. Quem € Deus: Elementos de Teologia Filosofica. p. 13:
“Além da expressdo ‘teologia filoséfica’, para designar o tratado sobre Deus foram e ainda sdo usadas as
seguintes expressdes: — teologia natural, para distingui-la da teologia sobrenatural ou dogmatica ou revelada
().

1 Jdem. Ibidem. p. 11: “Embora tendo em comum com a filosofia da religido, com a histéria das religides, com
a teologia dogmadtica e com a metafisica o mesmo objeto material (Deus), a teologia filoséfica distingue-se delas
pelo objeto formal, pois ela estuda Deus de um ponto de vista especial e com um método préprio.”
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Anexo XI:

Unilateralidade metodoldgica

De fato, cada ordem do conhecimento deve manter-se no espago circunscrito do seu
objeto préprio, sob pena de passar a fazer afirmagdes levianas. Neste sentido, por exemplo,
ndo compete as ciéncias experimentais, pronunciarem-se a respeito de Deus. Com efeito,
Deus ndo é objeto da experiéncia sensivel e, como tal, ndo pode ser submetido a
experimentacdo como critério a estabelecer a sua existéncia ou nio.'®’

Com efeito, quando as fronteiras entre as distintas ordens do conhecimento nao sao
respeitadas, com os seus respectivos métodos e procedimentos, podem ocorrer fendmenos
deveras lamentdveis. Ressaltemos o mais comum: a unilateralidade metodologica. Por
unilateralidade metodologica entendemos a atitude obstinada de certos especialistas,
acostumados a formular as suas certezas mediante experimentos especificos daquela drea do
saber e a tentarem aplicar estes mesmos procedimentos em todos os demais dominios da
realidade.'®® Ora, esta atitude deformadora, causa uma espécie de hipertrofia no intelecto
daquele cientista, que fica a tal ponto enclausurado nos procedimentos metodolégicos de uma
area do saber, que se torna incapaz de assegurar-se da existéncia de qualquer outra coisa que
ndo caiba dentro do método exclusivo da sua ciéncia. Desta feita, ocorre uma espécie de
atrofiamento das demais potencialidades do intelecto, acomodadas por uma inércia
continua.'®’ Trata-se, por assim dizer, de uma “morbidade intelectual”, da qual a ci€ncia
positivista do século XIX estava impregnada. De fato, os fisicos positivistas, embevecidos
pela riqueza dos fendmenos naturais e habituados aos métodos proprios das ciéncias

experimentais, passaram a afirmar, categoricamente, que tudo que ndo se pode ver, ndo existe.

'” MONDIN. Quem ¢é Deus? Elementos de Teologia Filosofica. p. 59: “Todo objeto deve ser examinado
segundo o critério de verdade que lhe € prdprio; e o exame experimental certamente ndo cabe ao objeto da
religido: o Totalmente Outro, Deus.”

"% FRANCA. A Psicologia da Fé. p. 96: “Com este termo (unilateralidade dos espiritos) designamos uma
deformacdo habitual causada pelo emprego repetido e exclusivo de um método ou pela exploracio continuada de
um mesmo setor da realidade.”

9" Idem. Ibidem: “Manejando sempre os mesmos objetos, aplicados sempre os mesmos processos de
investigacdo, hipertrofiam-se as qualidades intelectuais que o estudo mantém em atividade constante e atrofiam-
se as outras na inércia de um desuso continuado.” Idem. Op. Cit. p. 97: “A Ehrenberg, célebre zodlogo,
perguntou alguém, se lhe haviam feito impressdo os templos do Egito. ‘Nada lhe poderei dizer’, respondeu o

LX)

naturalista, ‘sé procurei morcegos e de nada mais me preocupei’.
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Segundo eles, se ndo hd matéria tangivel para que a ponta de uma faca possa atestar-lhe a
existéncia, seu conhecimento nos permanece vedado.'”®

Agora bem, se esta atitude persistir com contumécia, no caso da ciéncia, por exemplo,
gera-se uma espécie de convic¢do erronea e obcecada que consiste em afirmar que, somente
as ciéncias das coisas sensiveis, através exclusivamente de seus métodos experimentais,
podem fornecer-nos certezas fundadas e demonstradas. Trata-se, pois, de um modo de tirania
ou de ditadura gnosioldgica, que concebe que uma forma particular de conhecimento e
método €, pois, Unica e exclusiva.'”!

Mas ndo nos enganemos, 0 apego pertinaz as demonstracdes das ciéncias fisicas e
matemdticas, ndo € “privilégio” dos sabios contemporaneos. J4 na antiguidade tardia,
Agostinho, ainda no inicio de sua carreira intelectual, imaginava poder chegar a Deus e as
realidades invisiveis, pela mesma via demonstrativa com a qual encontrava a evidéncia das
certezas matematicas e dos seres quantitativos.m Assim, em varios momentos, inclusive ja na
maturidade, Agostinho sentia a sua alma resvalar no materialismo novamente, mesmo quando
j& concebia a existéncia do incorpéreo e de Deus. De sorte que, de quando em quando, via-se
preso aos assaltos da imaginacdo, que lhe impediam de repousar na certeza da existéncia do
imaterial.'” Por isso, inobstante certo da existéncia de Deus, Agostinho ndo conseguia tornar
reflexa esta certeza, dado ainda a cultivar uma mente entranhada de imagens materiais das

. -~ . . . 174
quais ndo havia conseguido se desvencilhar de todo.

0 Idem. Ibidem. p. 98: “Euler ji notara este defeito em alguns fisicos do seu tempo: ‘Acontece-lhes muitas
vezes que se inclinam ao materialismo; ja ndo créem sendo no que podem tocar ou volver entre os dedos como
uma amostra de quartzo ou de carbono. Tudo o que ndo se v€, ndo os impressiona, € como se para eles nao
existira. (...) SO existe uma realidade — a matéria tangivel; nao h4 sendo um método de verificar-lhe a existéncia —
encontrd-la na ponta de uma faca.”

" Idem. Ibidem: “A certeza das disciplinas positivas vai se arvorando em tipo tinico de certeza e a ciéncia das
coisas sensiveis cobre todo dominio da ciéncia possivel. E a ditadura de um método ou de uma forma de
conhecimento a assenhorear-se de espiritos falseados e impor-lhes toda a tirania de suas exigéncias e
exclusivismos.”

172 AGOSTINHO. Confissdes. 2 ed. Trad. Maria Luiza Jardim Amarante. Rev. Antonio da Silveira Mendonga.
Sao Paulo: Paulus, 1997. VI, 4, 5: “Desejava ter, em relacdo a fatos ndo demonstraveis, a mesma certeza com
que dizia que sete mais trés sdo dez. Nao era eu tdo insensato a ponto de julgar que mesmo essa verdade fosse
incompreensivel; queria ter, a respeito de todo o resto, a mesma compreensdao que tinha sobre isso, tanto em
relacdo as coisas corpdreas nao atingidas pelos sentidos, quanto em relagdo as espirituais, que eu s6 podia
conceber em termos materiais.”

' Idem. Op. Cit. VII, 1, 1: “Ndo conseguia imaginar outra substincia além da que os olhos véem. (...)
Esforcava-me por imaginar-te — eu, homem, e que homem! — como o grande, o tnico, e verdadeiro Deus. Com
todas as for¢as da minha alma, eu te considerava incorruptivel, invioldvel, imutdvel, pois, embora ignorando a
causa e o modo desta certeza, via claramente e estava certo de que tudo aquilo que € sujeito a corrupcao é
certamente inferior aquilo que ndo é.”

" Idem. Op. Cit VII, 1-2: “Desse modo, eu era sempre constrangido a imaginar-te (a Deus), se bem que néo sob
forma de corpo humano, sempre como algo corpéreo, situado no espago, seja infuso no mundo, seja difuso pelo
espaco infinito fora do mundo. (...) E isto, porque tudo o que ndo ocupasse lugar no espago me parecia um nada
absoluto (...). De fato, meu pensamento ndo ia além das coisas que se véem com os olhos do corpo, e sé
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Importa, portanto, para escapar a esta “tensdo interior”, ndo exigir de uma
demonstragdo historica a mesma certeza de uma prova matemdtica ou geométrica. Cumpre
saber discriminar que se trata de objetos distintos e que, consequentemente, terdo que ser
distintos também os procedimentos metodoldgicos e os graus de certeza obtidos através deles.
Nao conseguir discernir isto, s6 demonstra imaturidade cientifica, por parte de quem se arroga
a deter o monopodlio do conhecimento. O resultado € uma ciéncia incapaz de produzir frutos

maduros.!”

compreendia, mas ndo percebia, que essa tensdo interior, que me permitia formar tais imagens, ndo era da mesma
natureza dos corpos, e que ndo podia imagind-las, se ndo fosse ela mesma algo de grande.”

'3 FRANCA. A Psicologia da Fé. p. 99: “E, portanto, impossivel, pela natureza diversa dos objetos, provar em
histéria como se prova em geometria. E quem ndo cedesse a uma argumentagdo histdérica enquanto nao fulgisse
com o esplendor de uma evidéncia matemdtica daria mostras, como dizia Aristdteles, de pouca maturidade
cientifica.”
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Anexo XII:

A ciéncia e o principio de causalidade

Eis um erro fundamental: pensar que a ciéncia de cunho positivista pode explicar tudo;
dito d’outra forma, pensar que a ci€ncia positivista encontra-se em condicdo de determinar
tanto o que a razdo pode buscar como de dizer tudo o que a razdo nos pode legar!
Dificilmente um cientista admitiria isso de viva voz, mas quando se comporta como se todo
conhecimento certo e demonstrado s6 pudesse provir da ciéncia, tornando assim os seus
métodos exclusivistas e unilaterais, € isso que tacitamente acaba postulando.

Entretanto, continua sendo verdade que a razao — faculdade dos porqués — nao exaure
as suas capacidades cognitivas (os seus porqués), nem termina as suas pretensoes
indeclindveis, nas certezas consentaneas as ciéncias experimentais. Para ser ainda mais
preciso, a prépria ciéncia que procura o que as coisas sdo € como elas acontecem, coloca-nos
— ainda que ndo admita — ante questoes metafisicas e religiosas incoerciveis. Seus proprios
principios, por serem 0s mesmos principios da razdo, prendem-se, de maneira inalienavel, a
questdes ontoldgicas, metafisicas e religiosas que nao podem ser negadas, exceto mutilando-
se a propria razdo.'’®

De fato, a prépria ciéncia estd prenhe de metafisica. Na verdade, € ela mesma que nos
impulsiona 2 metafisica.'”’ Agora bem, ja sabemos o quio fundamental &, para a metafisica, o
principio de causalidade. De fato, ao contrario do que postulava Comte, a ciéncia também
ndo vive sem ele. Alids, ele condiciona a prépria ciéncia. ' Com efeito, é o uso do principio
de causalidade, nas bases das ci€ncias experimentais, que nos leva a aplicd-lo, ulteriormente,
na metafisica. Conquanto o uso do principio de causalidade nas ciéncias fisicas seja diverso

da sua aplicacdo em metafisica, trata-se do mesmo principio que nos levard, necessariamente,

'7® FRANCA. O Problema de Deus. p. 84: “A razio é por esséncia a faculdade dos porqués. E os porqués da
ciéncia positiva ndo exaurem a sua curiosidade total. Ao lado dos fendmenos cujas leis a ciéncia investiga e
formula, hd o fundo da realidade que a ciéncia ndo suprime nem explica, hd o mistério das origens e dos
destinos, inacessivel aos métodos experimentais, mas inevitdvel a razdo filoséfica e necessario a atividade moral
e religiosa. As préprias idéias de causa e de realidade que constituem o ponto de partida da investigacdo
cientifica, os principios racionais que lhe orientam os processos 16gicos prendem-se necessariamente a questdes
ontoldgicas que a ciéncia, tal qual Comte a concebeu, ndo resolve nem pode resolver.”

" MEYERSON, E. De I’Explication dans les Sciences. Paris: Payot, 1924. t. II, p. 361. In: FRANCA, Leonel.
O Problema de Deus. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1953. p. 84: “E’ o esboco de uma metafisica
[realista] por mais defeituosa que seja, que constitui a verdadeira mola motora da investigagdo cientifica.”

178 NAVILLE, E. La Physique Moderne. p. 139. In: FRANCA, Leonel. O Problema de Deus. Rio de Janeiro:
Livraria Agir Editora, 1953. p. 137: “O principio de causalidade ¢ a base fundamental da ciéncia.”
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para o além-da-fisica, isto é, para a metafisica. Donde a ciéncia ndo podera destruir a

L . .17 . N .
metafisica, sem antes se autodestruir' ", pois ambas tém o mesmo fundamento: o principio de

causalidade.

179 DESSAUER, Fr. Leben, Natur, Religion. p. 98. In: FRANCA, Leonel. O Problema de Deus. Rio de
Janeiro: Livraria Agir Editora, 1953. p. 137: “Uma suspensdo da causalidade, ainda num sé caso, subtrairia as
ciéncias da natureza de todo o seu fundamento.” E ainda: POINCARE, L.. La Phisique Moderne. p. 25. In:
FRANCA, Leonel. O Problema de Deus. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1953. p. 137: “Néo o (o
principio de causalidade) podemos rejeitar sem com isto declarar impossivel toda ciéncia.”
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Anexo XIII:
Ordem e finalidade

Dois axiomas nos prenderdo a aten¢do em nossa sucinta abordagem: “1*) No universo
que observamos hd ordem e portanto finalidade; 2*) a ordem césmica nao se explica sem uma
Inteligéncia ordenadora”'®, Ora bem, antes de tudo, vamos definir o que entendemos por
ordem. Destarte, a ordem é a unidade na multiplicidade. Onde quer que a encontremos,
observaremos uma multiplicidade de elementos que se relacionam entre si — em coexisténcia
ou sucessdo — e um principio de unidade que determina estas relacdes.'™ De modo que,
mesmo coexistindo ou se sucedendo, entre estas diversas relagdes hd uma coordenagdo e uma
subordinagdo entre as partes, que se articulam de maneira a formar um todo inteligivel.

Agora bem, podemos distinguir dois tipos de ordem. O primeiro € a ordem estética ou
de constituicdo. De fato, tal ordem se constitui mediante a coordenacdo de partes coexistentes
a formar um todo harmonioso. Todavia, esta ordem s6 é possivel quando houver, a0 mesmo
tempo, uma subordinagdo entre as partes que se sucedem, a fim de que estas relacdes possam
articular-se numa dialética meio/fim, com o fito de formarem, precisamente, um todo
harmonioso coexistente. Ora, também a este processo de subordinacdo chamamos ordem; é o
segundo tipo de ordem; chamamo-lo, mais especificamente, de ordem de finalidade ou
teleologica.'™

Com efeito, as duas formas de ordem ndo se justapdem; antes, uma supde e condiciona
a outra. De fato, é a ordem teleologica, ou seja, a subordinacdo entre as relacdes que se

sucedem que possibilita a origem da ordem de constituicdo, isto €, a origem de um todo

') FRANCA. O Problema de Deus. p. 233.

'8 Idem. Ibidem. pp. 233 e 234: “Que é de fato, a ordem? Unidade na multiplicidade. Com efeito, onde quer que
h4 ordem ha: 1°) uma multiplicidade de elementos; 2°) um complexo de relacdes de coexisténcia ou sucessio; 3°)
um principio de unidade que determina & natureza estas relacdes.”

"2 Idem. Ibidem. pp. 234: “H4, portanto, num todo ordenado uma relagio de partes que se coordenam ou
subordinam. Coordenag@o de partes coexistentes: ordem de constitui¢do, ou ordem estética. Subordinacio de
partes que se sucedem como meios e fins: ordem de finalidade ou teleoldgica.” H4 também dois tipos de
finalidade: interna e externa. A interna € aquela que diz respeito ao proprio ser em questdo. Por exemplo, um
animal tem uma perfeicdo especifica a ser alcancada, sem a qual ele ndo podera conservar-se. Todavia, existe
também uma finalidade externa as coisas enquanto tais e isto pode ser constatado no fato de os seres inferiores
estarem ordenados aos superiores. Assim, a planta é o alimento mediante o qual o animal se conserva, e o
animal, por seu lado, € ttil ao homem para diversos fins. Portanto, o inferior possui um fim extrinseco, que ndo é
sendo o mesmo fim intrinseco do superior. H4, entdo, no mundo, uma ordem que ultrapassa a finalidade interna
de cada ser e atinge os diversos seres entre si, que estdo ordenados hierarquicamente.
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organizado de partes coexistentes.'™ Por conseguinte, o principio de unidade de toda ordem ¢é
o fim; na origem de toda ordem encontra-se, pois, a finalidade.'®*

Mas o que é o fim? Desde Aristételes, o fim é o porqué de alguma coisa ser feita. E o
bem visado e querido. E, por isso mesmo, sdo determinadas por ele todas as agdes que
cumprem o que ele tenciona.'® A fim de que entendamos, tomemos um exemplo, o Moisés de
Michelangelo. Ele disse: quero fazer uma estatua. O “quero” revela-nos, antes de tudo, uma

186

intencdo, enquanto fazer uma estitua se apresenta como o termo desta intencdo. ™ Como

termo de uma intengdo, a estitua é o fim que persegue o artista persegue. Como termo da

acdo, ela é o efeito procedente deste fim.""’

Ora bem, na consecuc¢do da estitua em questo,
notamos duas ordens, a saber, a ordem intelectual ou intencional € a ordem do efez't0.188 A
estdtua existe, antes de mais nada, na ordem intelectual como fim ou termo de uma intengdo;
depois, existird na ordem do real, como conclusao da a¢do do artista, como o seu resultado.'®

Ora, quem fez a estdtua? Michelangelo. Portanto, ele € a sua causa eficiente. Porém,
por que estes golpes de cinzel e toda esta atividade moldadora? Para fazer uma estatua. Eis a
causa final. A ordem intencional precede, por conseguinte, a ordem efetiva, a0 mesmo tempo
que a condiciona. Dai, pois, que a causa final seja a primeira das causas, a causa das
causas.'”” Ela é causa e influi diretamente na existéncia da estitua de Moisés. De fato, nio
tivesse Miguelangelo a inteng¢do de fazer uma estatua, ela simplesmente ndo existiria ou ao

menos ndo existiria daquela maneira. Ademais, a causa final é a causa das causas, porque €

ela quem anima, positivamente, toda a atividade eficiente que dard origem 2 estétua.'®!

'3 Idem. Ibidem: “Em qltima andlise, as duas espécies de ordem ndo sio irredutiveis: fundem-se numa sé: a
ordem de finalidade que condiciona a ordem de constituicdo. A composi¢do de partes de um todo é
necessariamente determinada pela sua razdo de ser ou finalidade da obra ordenada.”

'8 Idem. Ibidem: “O fim é, pois, o principio de unidade da ordem.”

'3 Idem. Ibidem. pp. 230 e 231: “O fim, pois, &, na defini¢do de Arist6teles aquilo, por que se faz alguma coisa
(...). B> um bem visado e querido, que, porque visado e querido, determina uma série de agdes necessdrias ou
uteis a sua realizacdo.”

' Jdem. Ibidem. p. 230: “O ato pelo qual deseja realizar uma coisa chamemos intengdo — quero; a coisa que se
deseja realizar chamemo-la termo da inten¢do: fazer uma estdtua.”

' Idem. Ibidem: “Uma mesma estitua é a0 mesmo tempo termo de uma intencio e termo de uma agdo. Como
termo de inten¢@o, € um fim; como termo de uma a¢do, é um efeito ou um resultado.”

'8 Idem. Ibidem: “Distingamos portanto duas ordens: a ordem intencional ou do conhecimento e a ordem efetiva
ou das realidades.”

89 Idem. Ibidem: “Na ordem intelectual a estdtua existe primeiro e, como tal, € o fim e € a causa final. Na ordem
das realidades, a estatua € a ultima coisa a existir; € o efeito da atividade do artista.”

0 Idem. Ibidem. pp. 230 e 231: “(...) a estdtua preexistente como fim é a razdo de ser dos movimentos e da acio
que a hdo de por na realidade. (...) O fim, pois, ndo sé é causa, mas € a primeira das causas, a causa das causas.”
1 Idem. Ibidem. p. 231: “Causa é, antes de tudo, porque influi na existéncia do efeito, influi para que o efeito
exista e para que seja o que é. (...) Causa das causas: porque é o fim visado que mobiliza a atividade da causa
eficiente, no sentido de realizar pela sua acdo fisica a transformag@o da matéria que se visa como fim.”
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Assim, na génese de tudo, na origem de toda finalidade, estd a inteligéncia, porque ela
provém da intencdo, oriunda de uma inteligéncia que concebe e de uma vontade que adere.
Enfim, se a causa final é a causa das causas, e se ela dimana da inteligéncia, entdo, o préprio
principio de causalidade emana da inteligéncia e a pressupde. Em uma palavra, a causalidade
¢ filha da inteligéncia. No principio de toda a¢do, sendo anterior a si propria, supde-se sempre

_ e 192
um pensamento, uma ideia que a mobilize."”

Neste sentido, subtrai de Michelangelo o
intelecto e arrancar-lhe-eis também a intencdo e, com ela, o fim de fazer uma estatua.
Destitui-lhe da inten¢do — fazer uma estitua — e nao haverd mais estatua alguma, pois serdao
aniquiladas todas as demais causas. Com efeito, o efeito jamais se realizard sem que haja uma
inteligéncia que intencione fazé-lo.'”® E como a ordem é oriunda da finalidade e a finalidade
deriva de uma inteligéncia, também a ordem é filha da inteligéncia.'**

Agora bem, percebemos que a ordem e a finalidade ndo sdo prerrogativas dos seres
inteligentes. De fato, no mundo inanimado, onde ndo encontramos a luz do conhecimento e da
consciéncia, encontramos, todavia, também um conjunto de causas eficientes que trabalham,
como forgas cegas e inconscientes. E, contudo, a despeito disso, buscam e alcancam fins
determinados, que elas préprias ndo conhecem, mas que redundam numa ordem admirdvel
que deixam nossos olhos extasiados quando a contemplamos. Desta feita, arguimos: sendo o
mais nobre dos seres, o0 homem, donde proveio? Proveio de um germe que, composto somente
de elementos fisico-quimicos, conseguiu gerar um organismo maravilhosamente harmonioso,
capaz de erguer-se acima do determinismo natural das coisas para a intencionalidade de uma
vontade senhora de si, a qual é fruto de uma atividade cognitiva abstrativa sem par entre os
entes que a rodeiam. Ora, ante tdo singular ordem, que deixaria boquiaberto o mais brilhante
dos intelectos humanos, eleva-se, entdo, o nosso pensamento a formulagdo de um problema
inevitdvel: como surgiu tal ordenamento, ja que as causas que o constituem sao destituidas de

conhecimento? Eis, formulado, o problema da origem da finalidade césmica.'”’

%2 Idem. Ibidem. p. 264: “Anterior a toda acio estd um pensamento; no bergo de todas as coisas hd uma idéia:
No principio era a Inteligéncia.”

'3 Idem. Ibidem. p. 231: “Eliminai no artista a intencio ou a vontade de realizar o efeito (o efeito como querido
= fim) e tereis imobilizado, com a supressdo da causa final, todas as outras causas; o efeito nunca se realizard.”
9 Idem. Ibidem. p. 258: “A ordem é filha da inteligéncia (...).

195 Idem. Ibidem. p- 231: “Na natureza inferior, onde se extingue a luz do conhecimento e da consciéncia, vemos
igualmente numerosas causas, cegas e inconscientes, concorrerem pela sua convergéncia, para assegurar
resultados constantes e tteis. Um pequenino germe assimila os elementos externos, utiliza as energias fisico-
quimicas e, com estes recursos, constréi em pouco tempo um organismo humano, belo e vivo, complexo e
harmonioso, em cuja comparagio as estituas de Miguel Angelo sio uma bagatela de crianca. E eis posto o
problema da finalidade fisica ou césmica.”
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Na verdade, seria irracional, uma vez que ji vimos que toda ordem pressupde
finalidade e toda finalidade supde uma inteligéncia, atribuir a ordem do universo, maxime a
ordem que encontramos neste pequeno microcosmo que é o homem, a outra coisa que nao
seja uma Inteligéncia primeira, infinitamente superior a nossa, e a que todos chamamos Deus.

Conclui o principe dos principes escolasticos:

Ora, aquilo que ndo tem conhecimento ndo tende a um fim, a ndo ser
dirigido por algo que conhece e que € inteligente, como a flecha pelo
arqueiro. Logo, existe algo inteligente pelo qual todas as coisas
naturais sdo ordenadas ao fim, e a isso n6s chamamos Deus.'”®

Se quisermos tentar ser ainda mais precisos, procuremos formular o principio de
finalidade. Aristételes, e depois Tomads, ja o formularam com a exacdo de um axioma: fodo
agente obra por um fim. Ora, o fim é o bem e a perfeicao do agente; o fim, ndo €, tdo somente
propriamente, o término, mas o 6timo. Pode haver um término que ndo seja um fim, mas um
malogro. O fim € o término que redunde no bem e na perfei¢do do agente. Logo, todo agente,
pelo préprio fato de ser agente, tende a realizar a sua perfeicdo, que € o seu fim. Assim, a
razdo de ser de todo agente é estar ordenado a realizar o seu fim, que € o seu bem. De sorte
que, sem esta tendéncia, toda acdo perde a sua razdo de ser, pois a perfeicdo e o bem do
agente € a completa realizacdo do seu ser. Assim, vemos que o principio de finalidade ¢ um
principio que deriva d’outro principio mais universal, a saber, o de razdo de ser, que se reduz,
por sua vez, ao principio universalissimo de identidade. Por isso, a a¢do, sem a finalidade
ficaria sem razdo de ser e, por conseguinte, tornar-se-ia ininteligivel.

Resta saber, no entanto, por que a finalidade, em sentido absoluto (simpliciter), é filha
de uma inteligéncia. Agora bem, todo agente, enquanto age, estd em poténcia para o seu fim,
que € o seu ato. Ora, o ato, absolutamente falando, precede a poténcia e € a sua razdo de
ser.'”” Desta sorte, 0 agente tende para o seu fim como a poténcia para o ato e o imperfeito
para o perfeito. Logo, urge que a finalidade, que € a razdo de ser do agente, o qual estd em
poténcia em relagdo a sua inclinacdo, proceda, em ultima instancia, de um ato. Ora, o ato € a
perfeicdo das perfeicoes, e a inteligéncia, por sua vez, € uma perfeicdo absoluta, isto €, sem

mescla de imperfeicdo. Logo, sendo a finalidade o que explica a razdo de ser de tudo o que

1% TOMAS DE AQUINO. Suma Teolédgica. I, 2, 3, C.
7 TOMAS DE AQUINO. Compéndio de Teologia. 2* ed. Trad. Odilio Moura. Porto Alegre: EDIPUCRS,
1996. I, LXIX, 2: “Ademais, o ato naturalmente € anterior a poténcia.”
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existe, ela deve proceder, em tultima instincia, de um Afo Puro, que, de modo indeclindvel,
terd que ser também uma Inteligéncia Primeira. Vé-se, pois, que mesmo sem passar pelo
homem, resta que o principio de finalidade, inerente inclusive as naturezas destituidas de

conhecimento, repousa sob o fundamento da existéncia de uma Inteligéncia ordenadora.
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Anexo XIV:

O acaso

O que é o acaso? Que nos vem a mente, quando dizemos que determinado
acontecimento foi casual ou fortuito? Imaginemos os seguintes fatos: cava-se um buraco
profundo, para ai abrir uma vala e lancar alicerces, o fim € construir uma casa. Neste interim,
no entanto, descobre-se nele um tesouro, deixado pelos jesuitas na época colonial. Acaso
feliz. Um transeunte, ao tomar por atalho o caminho de uma casa em construc¢do, torna-se
vitima de uma telha que lhe cai sobre a cabeca. Acaso infeliz. Dois fatos que, abandonados
em si mesmos, excluem qualquer dependéncia causal, eis o acaso. Causas naturais, buscando
fins préprios e nao correlatos entre si, mas que, acidentalmente, entrecruzam-se.' >t

Alguns corolédrios seguem-se no que toca ao acaso. Os acasos sdo imprevistos (ndo
imprevisiveis!), porque ndo decorrem de um efeito natural, previamente determinado, de certa
causa. No primeiro exemplo: quem cava a terra com a inten¢do de lancar alicerces, espera
abrir uma vala; este € o efeito que se busca. Ndo lhe ocorre, decerto, encontrar um tesouro,
porque isso foge a causalidade natural daquele ato. Por outro lado, certamente os jesuitas ndo
enterraram ali aquele tesouro para fazer alguém miliondrio da noite pro dia.'””

Os acasos sdo também raros e inconstantes. De fato, ndo acontece sempre que alguém
que cave um buraco buscando langar alicerces, encontre um tesouro... Constante, ao contrario,
¢ a causalidade natural, seguida do seu efeito proprio, que € oriundo da propria natureza da
causa; no caso, abrir uma vala.?®

Ora, analisando o acaso mais de perto, podemos conceber certos pressupostos

conducentes a sua ocorréncia. Com efeito, para que haja acaso, é necessdria a existéncia de

1% FRANCA. O Problema de Deus. p. 249: “E’ um resultado, e um resultado acidental, isto €, que ndo se segue
por si das atividades causais, em jogo, ndo se acha contido entre os seus efeitos proprios, intencionais, visados,
efeitos que haviam determinado os movimentos e agdes que o provocaram, mas a eles se lhe acrescenta de modo
inesperado e fortuito. Ndo procurava tesouros quem abria alicerces. Nao desejava receber uma telha na cabeca
quem seguia confiadamente o seu caminho. O acaso € um resultado acidental, que supde as causas naturais
agindo em vista de seus fins préprios.”

% Idem. Ibidem: “1°) imprevistos (ndo imprevisiveis). Concebem-se de antemdo os efeitos préprios, per se
ligados as suas causas proprias por vinculos de causalidade natural: abrir uma vala € o efeito natural de quem
cava a terra com intencdo de lancar alicerces. Ndo se conhecem com antecedéncia as convergéncias fortuitas de
séries e atividades independentes.”

2% 1dem. Ibidem. pp. 249 e 250: “2°) raros e inconstantes e pela mesma razdo: a constincia e freqiiéncia de um
efeito pede, como sua razdo de ser, uma relagdo de causalidade natural; o efeito constante provém da natureza da
causa, do que nela ha de permanente como principio de atividade, do que lhe constitui a identidade fundamental.
O acaso ¢ incerto e caprichoso.”
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duas causas ou séries causais que, sendo em si mesmas independentes € sem nexo uma com a
outra, por um imprevisto incalculdvel, acabam colidindo-se e surtindo um resultado
inesperado. Por exemplo, para que acontecesse o acaso de se encontrar um tesouro, foi
necessario o encontro imprevisto de duas causas em si mesmas independentes: de um lado, os
jesuitas que lancaram ali um tesouro com alguma finalidade; de outro, os construtores que
cavaram um buraco para construir uma casa. O imponderdvel para ambos: o encontro do
tesouro por aqueles construtores.””"

Finalmente, o acaso procede da nossa incapacidade de prever todas as consequéncias
de determinadas causas ou séries causais. Ele reflete, pois, a nossa ignorancia. Destarte,
escapa, por isso mesmo, ao ambito da intencionalidade. Com efeito, aquele transeunte, se
conseguisse prever que lhe cairia sobre a cabeca a telha daquela construcdo, ainda passaria
por aquele caminho?*"

Desta feita, fica claro que o acaso ndo pode ser colocado como causa da ordem e da
finalidade do universo. Ele ndo possui nenhuma das caracteristicas proprias de uma causa
ordenadora: € inconstante, imprevisivel, raro, e procede de duas causas ou séries causais
independentes uma da outra. Tampouco pode ser um efeito — no sentido préprio do termo —

~ . L. . . 203
porque nido dimana de nenhuma causa propria como um efeito que lhe seja natural.” P

or
conseguinte, postular 0 acaso como causa da ordem do universo, € ignorar-lhe o significado, é
contrassenso em termos, € renunciar, enfim, a uma explicacdo para esta mesma ordem, € um
absurdo irracional.”™ Sendo assim, insistir nele para ndo lidar com a possibilidade da

existéncia de um Ordenador Supremo — Deus — ndo é resolver a questdo; ao contrario, € criar

! PERIER, M. Hasard et Causalité. p. 726. In: FRANCA, Leonel. O Problema de Deus. Rio de Janeiro:
Livraria Agir Editora, 1953. p. 250: ‘1°) a independéncia de duas causas ou de duas séries causais, que,
desenvolvendo-se paralela ou sucessivamente, ndo influem umas nas outras; 2°) um encontro entre estas séries
de fendmenos independentes, encontro de que resulta um acontecimento inesperado, que na ordem comum das
coisas nao se acha contido nem numa nem na outra destas causas ou séries causais (...)"”.

202 PERIER, M. Op. Cit. p. 726. In: FRANCA, Leonel. O Problema de Deus. Rio de Janeiro: Livraria Agir
Editora, 1953. p. 250: “3°) a auséncia de qualquer inteligéncia humana ou vontade refletida, agindo
intencionalmente para produzir este encontro acidental ou fortuito.” E ainda: FRANCA. O Problema de Deus.
p. 250: “O cardter de inesperado e surpreendente do acaso resulta da nossa ignorancia. Para uma inteligéncia que
conhecesse simultaneamente as duas séries causais, o resultado do seu entrecruzar nada teria de fortuito ou
imprevisto.”

% Idem. Ibidem. p. 251: “O acaso é um fato, ndo é uma causa; supde causas ordenadas a agirem em vista de um
fim preciso e se lhes superpde como um resultado acidental. Ndao chega mesmo a ser um efeito que precise de
uma causa proépria (...)".

% Idem. Ibidem: “Apelar, j4 o vedes, para o acaso como explicacdo da ordem do universo é renunciar a qualquer
explicagdo, é pagar-se de uma palavra sem significado correspondente as exigéncias da questdo — uma
verdadeira infantilidade.” E ainda: SERTILLAGENS. Les Sources. p. 80. In: FRANCA, Leonel. O Problema
de Deus. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1953. p. 253: “(...) o acaso é um absurdo; ¢ uma explicacdo que
consiste em dizer: ndo ha explicacdo, atitude de inteligéncia verdadeiramente infantil.”
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uma mitologia, € ir de encontro com o préprio conceito de acaso, € renunciar, afinal, a toda

racionalidade:

Recorrer ao acaso para excluir a Deus do Universo € hipostasid-lo ou
personificd-lo como uma causa eficiente ou uma explicacao, é tomar a
nuvem por Juno e atribuir-lhe uma funcio em antitese absoluta com a
significacdo do seu conceito, esvaziando-o portanto de todo e
qualquer contetido inteligivel.w5

% FRANCA. O Problema de Deus. p. 251.
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Anexo XV:

O antropomorfismo

Com efeito, ndo ha antropomorfismo algum em atribuir a uma inteligéncia a finalidade
natural. De fato, também o homem é parte da natureza.’”® Além das atividades procedentes do
nosso livre-arbitrio, cada uma com a sua finalidade prépria, percebemos, em nossa propria
natureza, uma invariavel tendéncia a felicidade, uma aspiragdo constante a imortalidade, uma
inclinacdo inapeldvel a realizac@o, que se tornam madveis propulsores de todas as nossas agoes
ulteriores.””’

Ora, a finalidade que percebemos fora de nds, nos corpos naturais destituidos de
conhecimento — mdxime o de conservacio do proprio ser —, encontramo-la novamente dentro
de n6s. Contudo, por sermos seres racionais, quando a reencontramos em nds, tornamo-nos
conscientes do fim ao qual tendemos. Desta feita, em nds, a propria natureza toma consciéncia
de que € dotada de finalidade.”"®

Agora bem, uma vez conscientes de que somos parte da natureza, porque deveriamos
vedar-nos o direito de, por meio de uma observacao atenta das nossas atividades, procurarmos
entender melhor a prépria finalidade natural, que é a produtora de toda ordem césmica?*” De
fato, capaz de conhecer a si mesmo e as coisas do mundo, ao homem é também possivel

D : . . 210
tomar-se a si proprio como objeto de conhecimento, bem como as coisas do mundo.

2% FRANCA. O Problema de Deus. p. 260: “Antropomorfismo, porque observamos a finalidade no homem e
daf concluimos que também a natureza mira os seus fins? Mas ndo é o homem porventura também ele um objeto
da natureza?”

27 Idem. Idem. pp. 260 e 261: “Além dos fins acidentais que livremente nos propomos nesta ou naquela acio,
ndo sentimos todos que espontaneamente fendemos para um fim, para este querer-viver, para esta felicidade
objeto necessdrio de todas as nossas aspiragdes, principio primeiro e mola profunda de toda a nossa atividade.”
TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. I, 19, 10, C: “Pois ndo pertence ao livre-arbitrio, mas ao instinto
natural, que queiramos ser felizes.”

2% FRANCA. O Problema de Deus. p. 261: “A finalidade que por toda parte intenta a natureza nés a
observamos fora de nds, mas também dentro de nds a percebemos, porque aqui se torna consciente ao proprio ser
orientado para o seu fim (...)”. E ainda: GILSON. O Espirito da Filosofia Medieval. p. 118: “O fundamento de
todo antropomorfismo legitimo é que o homem € o Unico ser em que a natureza toma consciéncia de si mesma
(..).”

*% Idem. Ibidem. pp. 117 e 118: “E ndo obstante verdade que o universo é um sistema de seres e de relacdes
entrelacadas, de que o homem faz parte. Ora, se 0 homem faz parte da natureza, ndo vejo por que o filésofo nio
se dirigiria a0 homem para melhor concebé-la.”

?1 SELVAGGI, Filippo. A Filosofia do Mundo: Cosmologia Filosofica. Trad. Alexander A. Macintyre. Rev.
H. C. de Lima Vaz. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 1988. p. 31: “O homem, conhecendo e julgando o mundo,
destaca-se dele, afasta-se e o objetiva como, conhecendo a si mesmo, de certo modo se separa de si e se objetiva:
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Destarte, € apenas quando o homem estuda a si mesmo que ele pode perceber que a finalidade,
constituinte da ordem universal, pode fundar-se somente numa racionalidade. Ele descobre,
em suma, que o fim tem de existir precedentemente numa inteligéncia. Desta sorte, nota,
inclusive, que, quando através da arte, consegue dar as coisas um fim que se lhes impde, s6
consegue fazé-lo sob a consideracio anterior da razdo.”'' Assim sendo, ele concebe, entdo,
que os corpos fisicos, destituidos de conhecimento, ndo podem agir em vista de um fim, salvo
pela intervencdo de uma inteligéncia consciente e projetadora deste mesmo fim.*"?

Na verdade, € simplesmente um fato que hé na natureza coisas destituidas de qualquer
conhecimento, e que, contudo, buscam e alcancam aquilo que é 6timo.*"? Donde concebermos
a necessidade de haver uma Inteligéncia que as dirija, intrinsecamente, para o fim que lhes
seja proprio, a saber, um fim comum, que € a harmonia do todo. Conclui Franca, com
meridiana clareza: “Sem inteligéncia ndo hd ordem — eis uma evidéncia fundamental. A
ordem do universo exige uma inteligéncia — eis uma conclusdo inelutdvel”*'*.

Antes de fecharmos estes esclarecimentos, gostariamos de aduzir um dado. De certa
forma, em todo este processo 16gico, até poderiamos ter prescindido do homem! No seguinte
sentido: o que é mister admitir é que, na origem de toda ordem e finalidade, hd uma
inteligéncia. De modo que, se nos valemos da inteligéncia humana na consideragdo, € tao
somente porque o homem € o unico ser inteligente acessivel a nossa mais imediata
observacdo. A bem da verdade, sdo as exigéncias dos primeirissimos principios da razdo —
estes sim, presentes no homem, mas também em todo ser inteligivel — e ndo a arte humana
enquanto tal, que nos remetem, sem intermedidrios, a necessidade absoluta de uma

A - . .21 216
Inteligéncia primeira®'’, causadora de toda ordem.

isto é, considera o mundo, e até a si mesmo, como objetos existentes em si, realidades autonomas e
independentes da consciéncia, a ela presentes e contrapostas.”

2'' FRANCA. O Problema de Deus. p. 262: “Ora s6 uma inteligéncia é capaz de conhecer de anteméo o fim a
realizar, de conhecer a relagdo de meios ao fim, e portanto de explicar a ordem. (...) E’ mister, portanto, que o
fim exista em estado ideal numa inteligéncia antes de existir na realidade como termo das atividades eficientes.”
22 MONDIN. Quem é Deus? Elementos de Teologia Filoséfica. p. 239: “Por exemplo, um trem que viaja de
Roma a Mildo move-se na direcdo de um fim, mas ndo tem consciéncia dele. E € justamente por este motivo —
agir por um fim do qual ndo se tem consciéncia — que € preciso atribuir a consciéncia e a escolha do fim a
alguém distinto do trem, isto é, a0 maquinista.”

*¥ TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. I, 2, 3, C: “Com efeito, vemos que algumas coisas que carecem de
conhecimento, como os corpos fisicos, agem em vista de um fim, o que se manifesta pelo fato de que, sempre ou
na maioria das vezes, agem da mesma maneira, a fim de alcangarem o que € 6timo.”

** FRANCA. O Problema de Deus. p. 262.

215 pe fato, o ser precede a inteligéncia e esta lhe é relativa. Com efeito, o conceito de ser é mais simples e
universal (aquilo que existe ou é suscetivel de existir) que a nogdo de inteligéncia (aptiddo a conhecer o ser
inteligivel) e pode ser concebido sem ela. A inteligéncia, ao contrdrio, ndo pode ser concebida sem o ser, uma
vez que a inteligéncia (intus-legere: ler dentro) se define justamente como uma capacidade de conhecer o ser
inteligivel. Donde, nem tudo o que € precisa ser positivamente inteligivel. De resto, o ser em poténcia — a
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Anexo XVI:

A arte imita a natureza

Com efeito, ndo € a natureza que imita a arte, mas é a arte que imita a natureza. Da
mesma forma que ndo dizemos que uma ave voa porque imita um avido, mas o contrario €
que € verdadeiro; da mesma maneira que a medicina tenta imitar as reacoes do organismo a
fim de que, produzindo-as o quanto lhe for possivel, provocar a cura do doente; assim como o
arquiteto, quando lanca os fundamentos de uma constru¢do, copia a natureza que, quando
quer erguer uma arvore frondosa, comeca por langar-lhe as raizes no subsolo; de igual modo,
ndo projetamos na natureza o que € proprio da arte humana; antes, verificamos que a
finalidade presente nas artes tenta copiar e imitar, ainda que mui imperfeitamente, o finalismo
natural. >’

De fato, quao diversa é a finalidade elaborada pela arte humana daquela a que
assistimos no universo. O homem, de fato, ja se v€ diante de naturezas constituidas e regidas
por suas leis especificas. Ora, o homem nao pode prescindir delas ou desrespeitd-las para dar
a elas uma finalidade prépria; ao contrério, precisa conhecé-las e, obedecendo a elas em seus
caracteres essenciais, tomd-las e fazé-las servir aos seus proprios propésitos.’'® Ora, d’outra
ordem é o espeticulo da finalidade universal. Nao € acidental, nem € produzida
extrinsecamente ou supondo elementos preexistentes, mas deriva da prépria natureza das

coisas j4 destinadas a produzirem determinados efeitos e a alcancarem fins especificos. No

matéria — ndo € diretamente cognoscivel. Portanto, a inteligéncia pressupde e segue o ser. De sorte que o
primado pertence indubitavelmente ao ser. Por conseguinte, quando nomeamos o Ipsum Esse Subsistens como a
Inteligéncia Primeira é porque, quanto mais o ser vai purificando-se dos modos imperfeitos nos quais ele se
realiza, mais o atributo da inteligéncia vai-se-lhe tornando indeclindvel. Dai o ser infinito dever ser
necessariamente inteligente. Todavia, permanece o fato de que, acima da inteligéncia, estd o ser. O primazia
pertence ao ser.

1% Idem. Ibidem. p. 261: “Antropomorfismo! Mas de modo algum! S6 poderia formular semelhante objecdo
quem de todo ndo percebeu o nervo da prova teleoldgica. (...). Partimos observando os fatos — a adaptagdo de
uma multiplicidade de meios ao conseguimento de um fim — a este fato aplicamos os principios racionais que
regem toda a nossa atividade intelectual, procurando-lhe a razio de ser, a sua inteligibilidade fundamental. Em
todo este processo 16gico ndo passamos nem precisamos de passar pelo homem, de fazer da assimilagcdo da nossa
atividade & da natureza uma premissa ou um meio termo de demonstracdo. Reduzimos imediatamente os fatos
observados ndo a arte humana, mas ao ser inteligivel.”

27 Idem. Ibidem. p. 260: “Antropomorfismo, nada menos. Nio pretendemos explicar a natureza pela arte: é a arte
que deve ser explicada pela natureza, é ela que a imita nos seus processos, que se molda pela finalidade que
existe na natureza. (...) Ndo projetamos a finalidade da arte na natureza; mas da natureza aprende a arte a sua
finalidade.”

8 Idem. Ibidem. 264: “O homem, na sua atividade, j4 supde as naturezas constituidas, com as suas propriedades
e as suas leis; aproveita-as, pondo-as a servigo de seus fins. Obedecendo, impera.”
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cosmo, nada ha de acidental, mas tudo estd a convergir, através de uma disposicdo procedente
da proépria esséncia das coisas, para a maravilha da ordem universal, para a coexisténcia de
um todo harmonioso a produzir uma beldade sem par.?"”

Agora bem, s6 a uma Inteligéncia criadora, singularmente poderosa, seria possivel
tamanha facanha. De fato, Ela criou todas as coisas, dando-lhes o ser (esse) e a esséncia
(essentia). Deu-lhes a existéncia, ou seja, o serem entes, mediante um ato de ser (esse, actus
essendi), limitado por uma esséncia (essentia). Destarte, cada criatura é assim chamada a
contribuir, por sua propria esséncia, isto €, pelas leis fundamentais da sua prdpria natureza,
para a concorréncia de um fim maior: a ordem césmica. Sendo assim, cada coisa ocupa um
lugar proprio na hierarquia do universo. Ademais, todas as criaturas e cada uma delas, por nao
possuirem em si mesmas a razao do seu existir, dependem, a todo o momento, do seu Criador,
que é, a um s6 tempo, Necessdrio em si, porque possui em sua propria esséncia a razio do seu

.. . .. .. .. . 220
existir, e Criador fora de si, visto que produz os atos finitos de existir a partir do nada.

% Idem. Ibidem: “Outra é a ordem do universo: esta é primeira e resulta nio de uma disposi¢do acidental de
elementos preexistentes, mas da propria esséncia das coisas, da sua natureza com suas leis fundamentais. Trata-
se aqui ndo de uma organizac¢do acidental, mas essencial (...)".

20 Idem. Ibidem. pp. 264 ¢ 265: (...) a ordem do Universo ndo depende de um demiurgo mas de um Criador. A
Inteligéncia que explica a estrutura do Cosmos é a que plasmou tudo o que nele existe; dela dependem os seres
ndo sé numa disposi¢do artificial que lhes utiliza as propriedades fundamentais, mas na prépria natureza de que
resultam estas propriedades: ¢ uma inteligéncia que domina e da o ser, necessdria em si e criadora fora de si, que
de nada depende e de quem tudo depende: Deus.”
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