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Introducgao

Cientes de que em nossos dias, tempo das midias sociais, a extensdao tornou-se quase
um atentado violento ao pudor, valer-nos-emos ainda assim deste expediente. Usd-lo-emos
para apresentar quatro modestos ensaios de nossa lavra. Sdo eles: Deus na Filosofia Grega,
Deus na Filosofia Cristd, Deus na Filosofia Moderna e Deus na Filosofia Contempordnea. A
obra que nos inspirou esta ardua empreitada foi o opiisculo de Etienne Gilson, God and
Philosophy, cuja tradugdo portuguesa por Aida Macedo — Deus e a Filosofia — trazida a baila
pelas Edicoes 70, esta sob nossos olhos ja faz anos. Ora, o trato com a obra de Gilson deu-se,
inicialmente, a guisa de fichas. Nao nos referimos aqui ao modo de fichar académico, mas a
glosa e a pardfrase. Alids, convém lembrar que, mesmo antes de parafrasearmos o texto,
tentamos separar o que nele ha de substancial daquilo que figura apenas como acidental. Isto
se deu por meio de uma espécie de compilacdo de passagens que, a0 nosso sentir, constituiam
os verdadeiros argumentos arrolados pelo medievalista francés. De todo modo, a lida com o
opusculo foi gradualmente passando de uma exposicdo quase literal ao texto para um
comentdrio propriamente dito. Finalmente, a versdo que ora apresentamos ja pode ser
considerada um pequeno ensaio do que pretende ser, no futuro, talvez uma dissertacdo, quem
sabe uma fese, oxald um livro, ou, qui¢d, ndo passe de um ensaio.

Para esta empresa, valemo-nos de algumas fontes primordiais. Além das obras
classicas, mormente as do Aquinate, que citaremos ao longo do texto, lancamos mao da

magnifica prelecao sobre os “pré-socraticos” e o nascimento da filosofia do célebre pensador



italiano, Emanuele Severino. De Severino colhemos a maioria das etimologias € a nossa
preferéncia por este estudioso, ainda pouco conhecido do grande publico brasileiro, tem uma
razdo muito especifica. Para além da gramatica e do significado estitico dos vocdbulos, ele
privilegia em sua andlise o que o termo expressa na dinamica da cultura de onde proveio.
Entende Severino que, para além do significado estdtico e consignado por escrito, os termos
exprimem conotacdes multiplas que s6 podem ser contempladas e devidamente distinguidas
por quem se der ao trabalho de inserir-se no contexto cultural e textual em que eles foram

empregados.' Por levarmos em conta tais pressupostos, que contam com a nossa anuéncia,

1 Urge que expliquemos a existéncia de dois excessos. Por um lado, hd o “filologismo”, o qual consiste
unicamente em esmiucar a origem das palavras e pensar o texto a partir disso. O mais das vezes, este excesso
faz-nos descurar o “contexto textual” para considerarmos apenas o ‘“contexto cultural” no qual o termo foi
empregado. Por outro lado, pode ocorrer certo “teoreticismo”, que consiste em interpretarmos o texto, pura e
simplesmente, a partir de juizos e raciocinios pautados tdo somente no “contexto textual”’, sem levarmos em
conta o “contexto cultural” em que o texto foi escrito e os termos foram usados. Ora, a verdadeira interpretagdo
do texto, segundo nos parece, deve seguir uma justa medida, isto é, devemos ser capazes de pensar o texto
passando das premissas as conclusdes, mas ndo sem concedermos um justo enfoque ao que exprime certas
palavras-chaves. Assim, evitamos a falta de desvelo tanto com o “contexto cultural” em que o texto foi escrito
quanto com o ‘“contexto textual” em que se encontra tecido. O Prof. Giovanni Reale, por ocasido do seu
Comentdrio a Metafisica de Aristoteles, enfatiza com justeza e presteza estes dois excessos, a0 mesmo tempo
que aponta para uma via intermedidria. Pensamos que o parecer de Reale ndo se restringe a Metafisica, mas vale
para a maioria esmagadora do pensamento classico. Ougamo-lo: REALE, Giovanni. Metafisica III: Sumarios e
Comentario. 3* ed. Trad. Marcelo Perine. Rev. Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola, 2002. p. XII: “Com efeito,
como a Metafisica, a meu ver, ndo pode e ndo deve fechar-se nos estreitos horizontes do filologismo, como se se
tratasse de explicar meras palavras ou coisas mortas; ¢ de modo andlogo, deve evitar reler os textos antigos como
se se tratasse de meras ocasides ou de pretextos para autocompreender-se e autoexprimir-se; como ja se disse,
deve trilhar aquela precisa via que indiquei e que €, no caso que diz respeito, a justa via intermedidria.” Um
exemplo jocoso da insuficiéncia do “teoreticismo” e do “filologismo”. Certa feita, conversando com um finclito
professor doutra nacionalidade, disse-lhe em portugués chulo: no Brasil, quem aborta, exceto por estupro ou
quando a gravidez coloca em risco a vida da gestante (A normatizacdo destas duas excegdes ja € lastimavel),
comete crime e pode ir pro “xilindré”, pro “xadrez”! Ele disse: “xilindré”? Disse eu, sim, vai parar em “cana
Retrucou: o qué? Respondi, vai ver o “o sol nascer quadrado”. Replicou novamente: “sol quadrado”? Por fim,
analisou o significado de “sol” e “quadrado” e ndo chegou a nenhuma conclusdo. Dai, finalmente, outros que
assistiam ao debate e que jad estavam inseridos no contexto, advertiram-no: professor, a mulher pode ser presa,
detida, ir para a cadeia, etc.! S6 entdo entendeu. Outro exemplo jocoso. Daqui a milhares de anos, quem estard
em condi¢des de, em determinadas circunstincias — por exemplo, num texto mais intrincado — distinguir, pela
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simples andlise dos termos, uma decapitacdo de um ato descabecado? Ex: “fulano perdeu a cabeca”, “o rapaz
ndo tem cabega”, “ele € um descabegcado”. Outros tantos exemplos poderiam ser arrolados: “tapar o sol com a
peneira”, “ndo esquenta a moringa”, “fica frio”, “gol de bicicleta”, “Que frango sou vidrado nisto”, etc. E isto
s6 para ficar no popular. Lembremos somente que o que queremos destacar aqui ndo sdo propriamente as
expressdes, mas justamente o fato de pela simples andlise dos termos que as compdem ndo podermos chegar as
coisas. Mutatis mutandis, na tradugc@o ou interpretacdo de um texto cldssico, certamente o gramdtico hodierno
poderd traduzir o significado estitico de todos os termos e até dar-nos a precisa etimologia deles, mas como
saberd com exatiddo o que se quis expressar, naquele momento e naquele contexto, com aquela expressao ou
termo? De fato, nem o puro compor e dividir do raciocinio, nem uma filologia que, ademais, ignore que a lingua
€ viva e a linguagem dindmica, tornam possivel o acesso a um texto antigo. De fato, sé poderd atestar o correto
sentido do texto aquele que se preocupar em, de algum modo, inserir-se naquela cultura. Reiteramos: apenas
aquele que se obrigar a isto terd a possibilidade de distinguir as mdltiplas facetas que um mesmo termo pode
comportar e os multiplos significados em que pode ser empregado. Com efeito, quem prescindir dessas nuances,
podera facilmente ser levado a uma andlise “espuria”, isto €, fora da pureza daquele contexto. Ora, aplicando
isso ao inicio do pensamento filos6fico, quem houver por bem nao ficar a par do “contexto cultural” em que
nasceram determinados termos, certamente poderd até produzir obra assaz persuasiva e perspicaz, porém,

ficticia, imagindria, idealista. Por isso, em nosso texto, tomamos como referencial tedrico as andlises do Prof.
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elegemo-lo como um aporte para o nosso texto, com a importante ressalva de que nem sempre
damos a nossa aquiescéncia as aplicacdes que Severino faz das suas proprias descobertas.”

Ademais, deixamos claro que a nossa orientagdo € francamente tomasiana e que
desejamos expressamente conjugar as notas presentes na génese do filosofar com o filosofar
do Mestre de Aquino, mostrando que as marcas preponderantes do pensamento filoséfico
desde os seus primérdios estdo vigentes em Tomads de Aquino. Grave € esta adverténcia, a fim
de que se evite pensar que a nossa abordagem € anacronica. Com efeito, exemplificar como o
pensamento do Aquinate estd inserido na filosofia a partir das categorias constitutivas da
mesma, € que, portanto, inobstante tedlogo, foi um auténtico filésofo, eis um dos objetivos
precipuos dos nossos textos.

De mais a mais, mudamos o titulo dos ensaios. Em vez de Deus e a Filosofia, como
nos propde Gilson, optamos por Deus na Filosofia. E esta mudanca nao foi gratuita. Com ela
quisemos pontuar que, bem ou mal colocada, a questdo de Deus estd presente desde o inicio

do filosofar. Maxime a Sua existéncia, ¢ uma questao filoséfica. Porém, para que entendamos

Severino, a fim de podermos chegar a algo talvez menos “arguto”, mas decerto mais realista, porquanto fruto de
uma observacdo dos fatos. A propdsito, Tomds de Aquino, citando Aristételes, j4 nos advertia acerca da
necessidade de o filésofo encarnar-se, incorporando-se, deveras de forma “critica”, na cultura sobre a qual vai
pensar: TOMAS DE AQUINO. Suma Contra os Gentios. Trad. Odildo Moura. Rev. Luiz A. De Boni. Porto
Alegre: Sulina, 1990. I, 1 (2): “A terminologia vulgar, que o Filésofo diz ser conveniente respeitar ao se dar
nome as coisas (I Tépicos 1, 109%) (...)”. Por outro lado, escusado serd dizer que, para traduzir um termo ou
texto filoséfico antigo, ndo basta tdo somente inserir-se na cultura ou na escrita em geral de um povo, sendo que
também € necessario ser um historiador da filosofia, isto é, um estudioso da literatura especificamente filosofica
do periodo, e isto implica inserir-se também no contexto propriamente filosdfico em que o termo ou o texto em
questdo se coloca. Agora bem, a nosso ver, inteirar-se deste cabedal de conhecimentos € precisamente estar em
condicdes de ser um auténtico intérprete do termo ou do texto em questdo. Em outras palavras, é ser capaz de
pensar aquele texto filosoficamente. Temos, portanto, que fugir tanto do “filologismo” quanto do “teoreticismo”,
unindo ao raciocino uma filologia viva. Frisa Reale: Idem. Ibidem. pp. XII e XIII: “Reconstruir uma histéria de
ideias implica mergulhar, de diferentes modos, no interior delas, por-se em sintonia com elas, e, particularmente,
alcancar uma maturidade hermenéutica que possibilite entender aquela alteridade histérica em que se situam, e
que, portanto, possibilite realizar a ampliagdo daquele raio do circulo que nos permite compreender o sentido.
Mas o filologismo que tem como fim a pura palavra mais do que o pensamento, e, por outro lado, o teoreticismo
que tem por fim a pura teoria em sentido abstrato e global (e, portanto, que atualiza tudo o que pensa), ndo sdo
capazes de alcangar este objetivo.” Por conseguinte, filologia e raciocinio devem andar juntos, assim como a
consideracdo do “contexto cultural” e do “contexto textual” nunca devem separar-se. Disto depreendemos, que a
conclusdo a que chega o Prof. Giovanni Reale é perfeita e vale ndo somente para a Metafisica de Aristételes, mas
para grande parte dos cldssicos: REALE, Giovanni. Metafisica vol. I: Ensaio introdutério. 2* ed. Trad.
Marcelo Perine. Rev. Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢es Loyola, 2005. p. 14: “Em suma: ndo hd modo de o
tradutor se eximir de ser um verdadeiro intérprete. Antes, poder-se-ia certamente dizer que, em certo sentido,
um tradutor da Metafisica s6 poderd ser tal se tiver sabido ser intérprete e, mais ainda, na medida em que tiver
sabido ser intérprete.” Ora, ao nosso sentir, o Prof. Severino, por estar plenamente consciente da necessidade
destes predicados, utiliza-os com descortino em suas analises.

2 A nossa fonte primdria serd: SEVERINO, Emanuele. I Presocratici e la nascita della filosofia. Roma: La
repubblica e L’espresso, 2009. DVD (01:30:51). (Collana Il Caffe Filosofico, v. 1).



bem esta presenca intrinseca do divino na especulacao filoséfica, importa ponderarmos certos
aspectos que se ressaltam desde a origem do filosofar.

Decodificando o nosso modo proceder, diremos o seguinte: primeiro abordaremos o
“thayma” (Bobpo) como origem do filosofar. Em seguida, discorreremos acerca da etimologia
do vocabulo “filosofia” (prhoco@ia), entendida como “filia” (piAia) a “sofia” (copia), que se
desabrocha na persecugdo e consecucdo da “alétheia (4A0swa)”, luz inconteste. Depois,
falaremos da filosofia como “theoria (Bewpin)”, isto €, como contemplagdo que se dd quando
da posse da “alétheia”, que, alcancada através do “didlogos” (816Aoyoc) e esquematizada, d4
origem a “epistémé (¢motiun)”. Tentaremos mostrar como a “filosofia” enquanto tal implica
essencialmente a consideracdo do “theion” (Beiwv), e que, por isso, o “Theds” (Oedc) estd
intrinsecamente ligado a filosofia. Prosseguindo, esmeraremos por demonstrar concisamente
como os medievais, sobremaneira Tomds, herdam este modo de filosofar dos gregos mediante
a disputatio. Dando continuidade, passaremos as consideragdes finais, esforcando-nos para
atestar, sucintamente, como a sintese de Tomads é fundamentalmente uma abertura a verdade.
Conseguindo, pois, provar que Deus estd essencialmente ligado a génese do filosofar, este
projeto por noés tragado terd alcangado o seu termo proprio.

Passemos as considera¢des a que nos propusemos.

1. Do mito a filosofia: o “thayma” como origem do filosofar

Com efeito, diz Aristételes na Metafisica que a filosofia nasce do “thayma” (0(11”)u(x).3
Ora, o termo “thayma”, comodamente traduzido por “maravilhar-se”, evoca muito mais do
que comumente se pensa, a saber, um individuo que se admira diante de algo que antes
simplesmente ndo lhe causava espanto algum. No original, “thayma” quer dizer “medo”,

“terror”’. Mas medo de qué? Sobretudo da dor, da morte e da infelicidade. Por conta disso,

3 ARISTOTELES. Metafisica. I, 2 982 b 10. In: REALE, Giovanni. Metafisica II: Texto grego com traducio
ao lado. 2° ed. Trad. Marcelo Perine. Rev. Marcelo Perine. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2005. p. 11: “De fato, os
homens comecgaram a filosofar, agora como na origem, por causa da admiracdo (thaymdzein), na medida em que,
inicialmente, ficavam perplexos diante das dificuldades mais simples (...)”. (O paréntese € nosso). Observemos a
razdo da admiragdo: ficavam perplexos, assustados ou assombrados diante das dificuldades mais simples.
Ademais, importa ressaltarmos que Aristételes, aqui, d4 realce a um dito de Platéo: PLATAO. Teeteto. 155 D.
In: REALE, Giovanni. Metafisica III: Sumario e Comentarios. 3* ed. Trad. Marcelo Perine. Rev. Marcelo
Perine. Sdo Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2011. p. 15: “E prdprio do filésofo isso (...), ser cheio de admiracdo; e a
filosofia ndo tem outro principio além desse.”



mais correto seria dizer que a filosofia nasce do terror, isto é, do medo do homem face a
morte e a dor.

Entretanto, este caminho conheceu preambulos. Na verdade, diante do estupor causado
pelos fendmenos da natureza — por vezes terrificantes e até ameagadores — o homem, a priori
sem recursos acurados para explicd-los, comegou por atribui-los a vontade arbitraria de
figuras humanas que se lhe apresentavam como mais potentes do que ele. Ora, a estas figuras
humanas denominou deuses. Por isso, os deuses foram os que, por primeiro, passaram a dar
sentido a todos os fendomenos naturais e a ser a explicagdo natural do homem ante a

precariedade da sua existéncia, tdo contingente quanto as coisas que o cercam. A respeito do

“medo” do homem ao perceber-se contingente, isto € bem assinalado por Selvaggi:

Se, com efeito, o mundo existe quando os outros “eus” ndo existiam e
continua a existir quando eles ndo existem mais, ndo eram necessarios
para o mundo, sd@o temporais e contingentes, porque o mundo “pode
existir” sem eles e, de fato, existia ou existe. Mas o que vale para os
outros vale também para mim, que lhes sou semelhante. Portanto
também eu ndo sou necessdrio para o mundo, sou temporal e
contingente; € o mundo, o mundo real que é o “meu” mundo, pode
existir sem mim.*

Mas o fato é que, com estas primeiras espécies de narracdoes, o homem tentava dar
sentido a sua estupefacdo diante dos fendmenos naturais, a0 mesmo tempo que se esmerava
por responder a sua vulnerabilidade perante eles. Agora bem, hoje conhecemos estas
narragdes pelo nome de mitologia. A principio, eram apenas tradicoes orais. Contudo,
Homero e Hesiodo, na Grécia, valendo-se de uma linguagem poética, comecaram a consignar
por escrito estas narragdes, incorporando-as, desta feita, ao registro da historia. Aqui é muito
importante notarmos 0 marco que a mitologia dé, porquanto, doravante, o homem ndo procura
mais defender-se da dor e da morte, e de tudo o que ameacga a sua vida, somente mediante
“técnicas” rudimentares ou procedimentos meramente “praticos”, mas também buscando
adquirir um senso do mundo que, de certa forma, sirva de protecdo a sua vulnerabilidade.
Reiteramos que isso € absolutamente marcante, porque “o dar sentido as coisas” e a propria
existéncia passam a servir como uma espécie de remédio ao homem que se sente ameagado.

Aristételes chega a dizer que quem ama o mito ja €, sob certo ponto de vista, filésofo:

4 SELVAGGI, Filippo. Filosofia do Mundo: Cosmologia Filoséfica. Trad. Alexander A. Macintyre. Rev. H. C.
de Lima Vaz. Sdo Paulo: Edi¢cdes Loyola, 1988. p. 28.



Ora, quem experimenta a sensacdo de divida e de admiracdo
reconhece que ndo sabe; e € por isso que também aquele que ama o
mito é, de certo modo, filésofo: o mito, com efeito, é constituido por
um conjunto de coisas admirdveis. De modo que, se os homens
filosofaram para libertar-se da ignorancia, € evidente que buscavam o
conhecimento unicamente em vista do saber e ndo por alguma
utilidade prética.’

Destarte, é necessdrio acentuarmos ainda outro aspecto: o homem vive o mifo nao
como uma fdabula, e a grafia mitica em forma de poesia nao diminui em nada a for¢a que o
mito exerce sobre ele. Por isso, € preciso esclarecermos que, quando se diz que o mifo € uma
narragdo poética, isto ndo significa, de forma nenhuma, que o homem vetusto o acolhe como
uma fdabula; antes, ele o recebe como algo produzido (poético vem de poiésis [moinoig] =
produgdo) por ele mesmo, a partir da observacdo de fatos atestdveis e a fim de responder a
precariedade existencial com a qual se depara e que o assombra a todo instante.

Acontece, no entanto — e vale salientarmos que isto é peculiar ao génio grego — que 0s
mitos, aos poucos, vao-se tornando insuficientes, porque, ao final das contas, todos eles sdo
passiveis de ser negados, visto que, se respondem a sorte infausta do homem pelas
representacOes fantdsticas, ndo respondem a ela com o rigor de um raciocinio irrefutdvel.
Nasce, entdo, o desejo de saber6, isto é, de adquirir um conhecimento tdo sélido quanto
indestrutivel, ou seja, um conhecimento que ndo seja mais negdvel, nem passivel de ser
desmentido. E adquirir este saber € mister, pois sem ele o homem pode sempre volver ao
estado de escravo do medo da dor e da morte pela diivida. Por isso, urge a aquisicdo deste
saber seguro e irrefutdvel que possa resguardar o homem do temor da morte e do infortdnio.
Ora, esta procura incessante por um saber indefectivel apresenta-se como uma espécie de
busca ininterrupta por algo a que chamamos verdade e que ndo é sendo a marca primeira e a
mola propulsora do préprio filosofar. Portanto, a filosofia nasce existencial, uma vez que, por
ela, o homem espera encontrar o remédio definitivo que o ajude a se libertar da escraviddo da

dor, da morte e da desdita.

5 ARISTOTELES. Metafisica. I, 2 982 b 15 e 20. In: REALE, Giovanni. Metafisica II: Texto grego com
traducao ao lado. 2% ed. Trad. Marcelo Perine. Rev. Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢ées Loyola, 2005. p. 11.

6 ARISTOTELES. Op. Cit. 1, 1,980 a 25. In: REALE, Giovanni. Metafisica II: Texto grego com traducao ao
lado. 2° ed. Trad. Marcelo Perine. Rev. Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2005. p. 4: “Todos os
homens, por natureza, tendem ao saber.”



2. Filosofia e “al @heia’: a filosofia como “philia” a “sophia”

Mas diziamos acima acerca da busca da verdade. O que € a verdade? Para o grego
antigo, a verdade é alétheia (6M\)0s1a). Agora bem, o “a”, aqui, é uma particula privativa,
enquanto “/é&hé” (M0n) significa “esquecimento”. Logo, “alétheia” é o que nio se pode
esquecer, porque patente, evidente, manifesto. Diziamos ainda que quem busca a verdade € o
filosofo. Mas o que ¢é a filosofia (O1hocogin)? Ora, este termo ¢ comumente traduzido e
explicado por “amor a sabedoria”. Mas isso ndo basta para dizé-lo em seu sentido mais
profundo. De fato, que amor € este? Filos (¢pilog) deriva de filia (piMa), que significa um
amor de atencdo, amor de cuidado, amor de curadoria. Sofia (copin), por seu lado, vem de
safés (cognc), que significa claro, luminoso. Com efeito, o “fés” de “safés” vem de “fds”
(pag), que designa luz. Dai, por exemplo, a nossa palavra: “foto-grafia” (pmto-ypagia) =
grafia da luz. Por conseguinte, “sofia” é o que ndo se esconde, o que essencialmente se
mostra, € 0 que, precisamente por nao poder ser negado por ser uma luz incontestavel, ndao
pode ser tomado como uma mera ilusdo, passando a figurar, entdo, como um saber
imorredouro.

Desta sorte, o que ¢ a filosofia? E a busca cuidadosa, é a vontade de alcancar a sofia, a
saber, a claridade, a luz que se mostra e que niao se esconde, e que, por isso, ndo pode ser
negada. Por outro lado, ja sabemos que a verdade, “alétheia”, é a que possui estes predicados.
Destarte, a filosofia é a procura constante da sabedoria, que se possui quando da posse da
verdade, isto €, da luz incontrovertida, da luz inexpugndvel, a qual, por sua vez, serd como
que o unguento a mitigar o nosso medo da dor, da morte e da desventura. Alids, acerca da
filosofia como sendo essencialmente a busca da verdade, ja dizia Tomds de Aquino: “O
estudo da filosofia nao visa saber o que os homens pensaram, mas como se apresenta a
verdade das coisas™’.

Portanto, a filosofia nasce existencial, porque, de algum modo, procedente do terror do
homem ante a morte iminente, mas também nasce desejosa de precisdo, sedenta de rigor
demonstrativo. Ora, este aspecto rigoroso que o filosofar reclama desde a sua origem, nasce,
nele, sob o signo do “ser”. Dito doutra forma, a filosofia busca o que € perene, procura o que

ndo passa nem estd sujeito a mudanga, busca o fundamento do devir. E a isto ela chama

7 TOMAS DE AQUINO. De caelo, lib. 1, 22 n. 8. In: NASCIMENTO, Carlos Arthur R. Santo Tomas de
Aquino: O Boi Mudo da Sicilia. Sdo Paulo: EDUC, 1992. p. 50.



propriamente “ser”. Por conseguinte, a filosofia nasce também ontoldgica, também como
“ciéncia”. De mais a mais, este rigor é muito bem frisado por Tomds de Aquino, quando
afirma: “(...) os argumentos filoséficos ndao sdo acolhidos pela autoridade de quem diz, mas
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pela validade do que se diz””. Alhures, diz também o Aquinate:

Quando o debate (disputatio= disputa) € debate (disputatio= disputa)
de escola, ‘magistral’, ndo para refutar um erro, mas para instruir os
ouvintes e leva-los a compreensao da verdade que se ensina; é
necessario apoiar-se em razdes que procuram a raiz da verdade, que
fazem saber como é verdadeiro o que é dito. Caso contrdrio, se o
mestre determina uma questdo por autoridades nuas, o ouvinte estara,
por certo, assegurado de que a coisa € assim, mas nada adquirird de
ciéncia e inteligéncia, e voltard vazio, vacuus abscedet.’

Notemos, todavia, como a ontologia nasce distinta do aspecto existencial, embora
inseparavel dele. De fato, enquanto a perspectiva existencial enraiza-se na perplexidade do
homem perante o devir das coisas e dele proprio, a perspectiva ontolégica consiste na resposta
adequada do homem frente a esta angiistia, resposta esta que se encontra na aquisi¢cdo da
verdade, isto €, da pétrea sabedoria que ndo é sendo o ser enquanto fundamento do real.
Temos, entdo, que o aspecto existencial e o ontoldgico, inobstante distintos, ndo se encontram

justapostos, mas indissocidveis.'”

8 TOMAS DE AQUINO. Super De Trinitate, pars 1. q. 2 a. 3 ad 8. In: LAUAND, Luiz Jean. Tomas de
Aquino: Vida e Pensamento — Estudo introdutério geral (e a questao “Sobre o verbo”). Sao Paulo: Martins
Fontes, 1999. p. 3.

9 TOMAS DE AQUINO. Quodlibet IV, q. 9 a. 3 co. In: NICOLAS, Marie-Joseph. Introdu¢iio & Suma
Teolégica. Sio Paulo: Edi¢des Loyola, 2001. p. 32. (Os parénteses sio nossos). E ainda: TOMAS DE AQUINO.
Quodlibet III, q. 14 a. 2 ad 1. In: MOURA, Odilio. Introdu¢io a Suma Contra os Gentios. Porto Alegre:
Sulina, 1990. p. 11: “Provar recorrendo a uma autoridade, ndo € provar demonstrativamente, mas pela fé opinar
sobre uma coisa.”

10 Em Tomds, ambas as questdes, a saber, a da existéncia e a ontolégica, sdo colocadas sob o signo do ser, mas,
na concepg¢do de Tomds, o ser comporta duas acepcdes, vale dizer, a de ato de ser e a de definicdo que expressa
a quididade ou esséncia da coisa. Afirma ele: TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. Trad. Aimom- Marie
Roguet et al. Sdo Paulo: Loyola, 2001. I, 3, 4, ad 2: “Deve-se dizer que ser se diz em dois sentidos: primeiro,
para significar o ato de existir (actum essendi: ato de ser); segundo, para significar a composi¢do de uma
proposicdo, a qual a mente chega, unindo um predicado a um sujeito.” (O paréntese € nosso). Sem podermos
desenvolver aqui toda a riquissima “metafisica do ser” de Tomds, digamos o essencial. No Aquinate hd uma
distin¢do entre ente, esséncia, quididade e ser (esse), sendo este ultimo concebido como ato de ser (actus
essendi). Ente (ens) é aquilo que existe ou pode existir; esséncia (essentia) € o que aquilo que existe é; o ser,
concebido como ato de ser, é aquilo pelo qual uma substancia (substantia) torna-se um ente; e a quididade
(quidditas) é a esséncia enquanto esta, expressada no conceito (conceptus), dd-nos a conhecer o que a coisa €, o
seu “quid est”. Para Tomds, nas criaturas haverd sempre esta distin¢do fundamental entre esséncia e ser, porque
nenhuma delas € de tal sorte que a sua esséncia seja o seu proprio ato de ser, sendo que todas sdo contingentes e,
por isso mesmo, reclamam, no final das contas, a existéncia de um Ipsum Esse Subsistens, onde esséncia e existir
se identifiquem ou se coincidam. Ora, este Ipsum Esse Subsistens, cuja esséncia € ato puro de ser ou de existir
ndo é outro que nio o préprio Deus. Diz Tomds: TOMAS DE AQUINO. O ente e a esséncia. 2° ed. Trad. Carlos
Arthur do Nascimento. Rio de Janeiro: Editora Vozes, 2005. V, 61: “Com efeito, ha algo, como Deus, cuja



esséncia € seu proprio ser; e, por isso, encontram-se alguns fildsofos que dizem que Deus ndo tem qilididade ou
esséncia, pois sua esséncia ndo ¢é algo outro que o seu ser.” No bojo do artigo Deus na
Filosofia Cristd, explicaremos com maior detenga e exacdo este topico fundamental do pensamento tomasiano.
Para isso, lancaremos méo das agudas andlises de Etienne Gilson, que consagrou paginas clissicas a respeito
desta questdo e que dispensa maiores apresentagdes, e das do Prof. Battista Mondin, um dos fundadores e que foi
também um dos presidentes da SITA: Societa Internazionale Tommaso d’Aquino. Dentre tantas, uma das
grandes contribui¢cdes do Prof. Mondin, Doutor em Filosofia e em Teologia pela Universidade de Harvard, além
de escritor proficuo e professor durante anos da Pontificia Universidade Urbaniana, foi distinguir, nitidamente, a
tese de Tomds da de Martin Heidegger. Em Heidegger, o “ser” como que se confunde com o “nada”. Melhor,
para Heidegger, o nada ¢ enquanto € “condicdo de possibilidade” de tudo o que é. Em Tomds, ao contrério, o ser,
concebido como ato de ser (actus essendi), € uma nocao intensiva, e Deus, o Ipsum Esse Subsistens, € uma
pessoa. Deus é Aquele que, através do ato criador, dd origem a todas as coisas que sdo. E todas as coisas que
sdo, sdo mantidas no ser enquanto sustentadas por Deus, de cujo ser participam. Portanto, confundir a concep¢ao
de Tomds com a de Heidegger €, de fato, uma extravagincia sem tamanho. Seja-nos permitido citar aqui, duas
passagens emblemadticas nas quais o Prof. Mondin ilustra, com meridiana clareza, que o “anacronismo” estd
antes em nds do que em Tomds: MONDIN, Battista. Quem é Deus? Elementos de Teologia Filoséfica. 2° ed.
Trad. José Maria de Almeida. Sdo Paulo: Paulus, 2005. p. 225: “O ser mesmo, a realidade suprema que da
origem a todas as outras, esse ser subsistente que tem como prépria esséncia toda a plenitude, toda a riqueza,
toda a atualidade do ser, corresponde, como nota o proprio Tomds, aquilo que os filésofos costumam chamar
com o nome de Deus. Nds, modernos, vitimas de inumerdveis preconceitos em relacdo ao ser, depois das graves
distor¢oes e dos profundos artificios a que o submeteram o idealismo, o positivismo, o existencialismo, o
neopositivismo e a andlise lingiiistica, hesitamos em atribuir a Deus o nome de ‘o ser mesmo’ (esse ipsum). Mas
o escriipulo ndo tem nenhum fundamento, se por ser entendemos o mesmo que Tomds de Aquino, ou seja, aquela
perfeicdo suprema que recolhe em si todas as perfeicées que costumamos atribuir a Deus. Para Tomds, o esse
ipsum, ao invés de ser um titulo anénimo, como pode parecer a nds, modernos, é um titulo personalissimo; ou
melhor, é o tinico nome proprio de Deus.” (O itdlico € nosso). Idem. Op. Cit. p. 227: “Do que dissemos conclui-
se que o discurso ontologico de Tomds destaca-se nitidamente do discurso ontolégico de Heidegger, embora
ambos déem grande revelo a ‘diferenca ontoldgica’ que existe entre o ente e o ser. De fato, na especulacdo
heideggeriana a diferenca é apenas aparente, com a conseqiiente dissolugdo dos entes no ser, ou, pior ainda, do
ser nos entes. O esvaziamento da distingdo real entre ente e ser impede Heidegger de levar a sério o discurso
metafisico (dando preferéncia ao discurso poético) e de ter um conceito correto da divindade. Tomds de Aquino,
porém, ao apostar na diferenca ontoldgica, por um lado reconhece nos entes uma dignidade ontoldgica propria
e, por outro, capta a sua (deles) dependéncia do ser, o qual goza de total e absoluta autonomia em relagdo aos
entes. Concluindo, ndo é arbitrdrio afirmar que existe a possibilidade de elaborar uma sélida via ontologica,
isto é, uma via do ser que leva até Deus e o apresenta sob aquele aspecto que so a ele pertence, a ‘esseidade’
plena, completa, perfeita, infinita, eterna, imutdvel. Por essa via encaminhou-se Tomds de Aquino no momento
culminante da sua metafisica do ser, formulando vdrias argumentagoes exemplares e rigorosas, como pudemos
mostrar examinando alguns textos menos célebres mas ndo menos importantes da Summa Theologiae. A prova
ontologica é a grande via para Deus tracada por Tomds de Aquino e é também a uinica prova que pode ser
chamada de especificamente tomista.” (Os itdlicos sdo nossos). Poder-se-ia objetar ainda: este “argumento
ontolégico” ndo seria um retorno ao célebre argumento de Anselmo, do qual justamente Tomds parece
decididamente afastar-se? Nao. Tomds, ndo resta ddvida, refuta o argumento de Anselmo, tal como ele (Tomads)
o conheceu. Na verdade, se o Aquinate chega ao Ser subsistente, ndo chega a Ele a partir do seu conceito. Tomds
ndo descende do Ipsum Esse Subsistens aos entes finitos, sendo que ascende da ‘“caréncia ontoldgica” dos entes
dados na experiéncia sensivel ao Ipsum Esse Subsistens. Destarte, a “prova ontoldgica” tomasiana é a posteriori
e ndo a priori. O Prof. Mondin nio € menos claro quanto a este ponto: Idem. Op. Cit. p. 223: “Santo Tomads
absolutiza o ser (como Parménides), mas ndo absolutiza os entes. Estes certamente enraizam-se no ser e ao ser
devem toda a sua realidade, mas ndo se apropriam dele de forma permanente (caducidade-finitude), de modo
total (participag@o), de modo absoluto (gradualidade). Todavia, Tomds ndo conclui pela subsisténcia do Ser a
priori: ndo é da riqueza do seu conceito que ele conclui imediatamente pela sua existéncia. O argumento
‘ontologico’ de Tomds de Aquino ndo tem cardter dedutivo, como o de Anselmo, mas indutivo. Ndo é da
realidade do ser que ele deduz a ‘datidade’ dos entes; antes, da ‘datidade’, carente e injustificada, dos entes é
que ele remonta ao Esse ipsum subsistens.” (O itdlico é nosso).
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3. A filosofia como “‘theoria”: o nascimento da “‘epistané

pelo proceder do “didalogos”

Agora bem, o que se segue quando o homem se depara com a verdade? Inebriado
desta luz, nasce nele a theoria (Bewpia), termo costumeiramente traduzido por contemplacdo.
Porém, uma vez mais, a tradugcdo reclama esclarecimentos. Na Grécia antiga, theoria
significava, antes de tudo, festa. “Theoria” é, antes de qualquer coisa, espetdculo. Pois bem, a
thedria filos6fica ndo é sendo a festa pela descoberta da verdade. E o homem absorto ante a
claridade de uma luz inabarcdvel. Como Platio narra na Repiiblica, o espeticulo do filésofo €
a posse da verdade.'! De fato, diante da verdade, ndo hd mais o que se temer: nem a dor, nem
a morte, nem a infelicidade. “Theoria”, portanto, trata-se de uma espécie de celebragdo
salvifica, na qual o homem se encontra em condicdes de superar o medo da dor e da morte e
isto de uma vez por todas, ou seja, de uma forma incontestavel, vale dizer, sem a incerteza
que a mitologia comportava. Sendo assim, nada mais inexato do que ler “thedoria” como algo
puramente abstrato. Falamos, isto sim, de um evenfo, a0 mesmo tempo, profundamente
existencial e ontologico. Chamamos “theoria”, antes de mais nada, a um acontecimento feliz,
posto que por ele o homem celebra o encontro do remédio para a sua existéncia enferma.
Dito, agora, positivamente, a filosofia tem sua arkhé (&pyfj) num pdthos (mdPog) pela
eydaimonia (€0daipovia), isto €, pela felicidade que s6 se perfaz quando se estd sob a égide de
um saber indestrutivel, de uma luz inconfundivel.

Digamos, ainda, que os antigos gregos tinham um nome para este conhecimento
vivificante. Designavam-no epistémé (¢motqun). Geralmente traduz-se o vocdbulo
simplesmente por “conhecimento” ou ‘“ciéncia”’. Mas o fato é que ele ndo é qualquer
conhecimento, nem mesmo qualquer “ciéncia”. “Epi” (¢nl) significa “sobre” e istamai
(iotapan) “estar em pé”. Epistémé, por conseguinte, nomina um saber que estd em pé e, por
isso, permanece. Em outras palavras, a nomenclatura “epistémé” fala-nos de um saber que
permanece “em pé”, porque sustentado “sobre” uma argumentagdo racional que alcancou a
verdade (“alétheia”), que alcangou a sabedoria (“sofia”). Assim sendo, “epistémé’ é um

conhecimento fundado na verdade acerca da existéncia humana.

11 PLATAO. A Repiiblica. Trad. Enrico Corvisieri. S3o Paulo: Nova Cultural, 2000. V. 475 E. p. 183: “Glauco
— Quais sdo, entdo, na tua opinido, os verdadeiros fildsofos? Sdcrates — Os que amam o espetdculo da verdade.”
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Finalmente, como alcancamos este conhecimento, a saber, a epistérné? Através do

”12, enquanto

didlogo (8idAoyog). O termo “did” (dud) geralmente é traduzido como “através
“logos” (MOyoc) como palavra, discurso. Todavia, “did” contém a particula di’ )", a qual
indica divisdo' e, no caso especifico, diferenca entre dois “légoi” (AOyol) que se separam e se
distanciam por se contrastarem, e se dissociam justamente por nao possuirem, num mesmo
termo, a verdade. De todo modo, esta “divisdo”, para os gregos, ¢ a causa, pois, de uma
espécie de distensdo intelectual, que € constitutiva do préprio didlogo. Por meio dela, o

A9

didlogo acontece. O “qué” do didlogo estd exatamente nisto: num conhecimento que se
produz e se fundamenta enquanto se estende por meio de argumentos que se contrastam. De
forma que, longe de ser uma concordancia, o didlogo pressupde uma discordancia e se inicia
por ela. Todos os didlogos platdonicos alongam-se, alargam-se e como que se tornam cada vez
mais claros, luminosos e fulgurantes a partir das respostas que Sdcrates dd as objecdes que
sdo levantadas ao seu préprio pensamento. E, pois, do didlogo, assim concebido como duas
“falas” (l6goi/Mdyol) que se contrastam, que nasce a epistémé, isto é, a clareza, o
esclarecimento, a certeza inabaldvel sobre uma determinada tese. Nao hd o que negar: s6

dilatamos o nosso pensamento, s6 alcancamos um saber inequivoco, quando pensamos por

contrastes. Tomds acenava para isso:

Se alguém quiser escrever contra minhas solucdes, ser-me-a4 muito
agradavel (acceptissimum= aceitabilissimo). De fato, nao ha melhor
maneira de descobrir a verdade e de refutar o erro que precisar
defender-se dos opositores."’

Assim como no tribunal ndo se pode pronunciar um juizo sem ter
ouvido as razdes das duas partes, assim também quem se ocupa de

12 FREIRE, Ant6nio. Gramatica grega. 3* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 209.

13 Tanto o di& quanto o 6’ (forma suprimida) pode ser encarado como advérbio (separando, dividindo) ou como
preposi¢do (PEREIRA, 1957, p. 127; FREIRE, 2008, p. 209). Como preposicao, ele possui dois casos: genitivo e
acusativo. Como genitivo, ele significa "através de", como geralmente é traduzido (PEREIRA, 1957, p. 127).
Como acusativo, pode indicar a causa ("por causa de") e, desta feita, podendo servir como elemento
identificador de um género literdrio em particular, como € o caso das etiologias. Também no caso acusativo, ele
pode significar "com o auxilio de" (PEREIRA, 1957, p. 127). Como substantivo, ele parece seguir a linha de
acepcdo do advérbio: dividindo, separando, dispersando, dum e doutro lado, de onde advém diretamente os
vocdbulos divisdo, separacdo, distanciamento. O 8V, enquanto elisdo de di&, também é amparado pela gramadtica
grega de Antonio Freire (2008, p. 275) e pelo diciondrio grego-portugués de Isidoro Pereira (1957, p. 127). (N.
doR))

14 PEREIRA, Isidoro. Dicionario grego-portugués e portugués-grego. 2° ed. Porto: Livraria Apostolado da
Imprensa, 1957. p. 127.

15 TOMAS DE AQUINO. De perfectione, cap. 26. In: NICOLAS, Marie-Joseph. Op. Cit. Sdo Paulo: Edi¢des
Loyola, 2001. p. 33. (O paréntese € nosso).



12

filosofia chegard mais facilmente a uma solucdo se conhecer o
L . 16
pensamento e as dividas de diversos autores.

4. A filosofia e o Theos: A presenga do “theion” na Filosofia

Afirmado isto, resta-nos ainda a interrogac¢ao: onde o aspecto teoldgico no inicio do
filosofar? Onde o Theos (Bebg)? Agora bem, diziamos acima, da verdade ou sabedoria como
uma luz indestrutivel. Ora, no grego arcaico, “Deus, Zeus ou divindade” ¢ denominado por
“@eds”, cujo atributo por antonomadsia € “Dios” (Alog), que designa brilhante, luminoso. De
modo que Deus, Zeus e divindade, para o grego antigo, tinha invariavelmente a conotacio de
algo luminoso, brilhante. Destarte, a ideia de que Deus se identifica com a Luz, a Verdade e a
Sabedoria comeca a se delinear precisamente no espirito grego. E a filosofia, enquanto busca
da verdade, da luz e da sabedoria, manifesta-se, desta sorte, também como uma teologia, isto

¢, como uma procura racional por Deus, tnica resposta incontrovertida a existéncia

contingente do homem. Donde se dizer com razao:

Neste sentido, a filosofia €, desde o inicio, teologia, expressao
racional do theion, do divino. Podemos, pois, datar dos filésofos pré-
socraticos o nascimento da teologia.'’

Passemos a considerar, especifica e brevemente, as relagdes entre os primérdios do

filosofar e o filosofar de Tomas de Aquino.

16 TOMAS DE AQUINO. Sententia Metaphysicae, lib. 3, 1 n. 5. In: NICOLAS, Marie-Joseph. Op. Cit. Sdo
Paulo: Edicdes Loyola, 2001. p. 33.

17 VAZ, Henrique Cldudio de Lima. Escritos de Filosofia: Problemas de Fronteira. 3* ed. Rev. Marcos
Marcionilo e Silvana Cobucci. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2002. p. 74.
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5. Tomds de Aquino e a “Philosophia”: Do ‘“didlogos” a

“disputatio”

Vista assim de seu cume, temos que a filosofia nasce magnificente. Porém, ao nosso
sentir, os gregos ficaram aquém de uma resposta que realmente satisfizesse os seus préprios
“porqués”. Por outro lado, tampouco a modernidade, uma vez que negou o que herdou da
tradicdo, e a contemporaneidade, cujo materialismo cientificista baseia-se unicamente em
transpor para o corpo os atributos da alma, atingiram o &dpice desta forma de saber que
chamamos de filosofia. Pensamos, de fato, que a filosofia encontrard o seu apogeu, o seu
pincaro, nos escoldsticos, sobretudo em Tomds de Aquino. Acreditamos que Tomds, como
nenhum outro, conseguiu unir, numa sintese coesa e organica, porquanto formada por
argumentos convincentes e convergentes, toda a riqueza a que os gregos aspiraram. Em outras
palavras ainda, ele conseguiu reunir, numa sintese eminente, todos os pilares da filosofia que
acabamos de coligir. Com efeito, em Tomads o aspecto existencial encontra-se palpitante, pois
se acha “em pé” “sobre” a pujanca das demonstragdes apoditicas. Ao mesmo tempo, 0s
“preambula fidei” ai também vicejam por uma légica invicta, abrindo assim caminho para
uma vivida ciéncia teoldgica, cujo fim ultimo ndo serd outro sendo a beatitude eterna, que
consiste na contemplagdo festiva da Verdade na luz da gléria. Sim, Deus visto face a face, eis
o fim verdadeiramente ultimo da prépria filosofia, ainda que buscado por ela somente indireta
e negativamente. Acerca da “angustia metafisica” como abertura a fé divina, dom de Deus, ja
que a indagacdo racional somente em parte consegue responder a ela, arrazoa nosso Penido,

eximio intérprete de Tomas:

Deixa-se um homem arrastar pela vida automatizada de todos os dias;
os problemas da sobrevivéncia individual da familia, da profissao, o
alternar-se de afazeres e distragdes, os infinitamente pequenos enfim
de que € entretecida a cotidiana monotonia, levam-lhe o tempo todo.
Nao pensa muito além do futuro imediato, sobretudo ndo cogita na
morte. Mas eis que um acontecimento inesperado — perigo, malogro,
doenca, perda de um ente querido, pouco importa — arranca-o a rotina
e nele desperta a angustia metafisica. Verifica entdo que nao € auto-
suficiente, que ndo consegue sozinho dar um sentido aceitivel a
prépria vida, que embora o vertiginoso progredir das ciéncias estamos
mais longe do que nunca de responder as questdes fundamentais.
Sente sobretudo o chamamento da morte, a vertigem desse instante
em que cedo ou tarde — e por mais tarde que seja, sempre cedo demais
— tudo nos faltard e deveremos arrancar-nos as coisas a que ainda mais
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legitimamente nos apegamos, para mergulhar na imensa noite. Do
seio dessa angustia metafisica, surgem em tropel as interrogacoes
inoportunas: Valerd a pena viver? Qual € a razdo de ser desses curtos
anos de luta? Serd a existéncia um amontoado de perguntas sem
respostas ou, se lhe cabe um sentido, qual serd ele? Que fim deverd o
homem perseguir? Gozar todos os prazeres desde os mais grosseiros
até os mais requintados? Cultivar harmoniosamente o espirito a
procura do saber? Dominar a natureza para produzir e amontoar
riquezas? Estancar em si a sede de viver e engolfar-se na indiferenca
do nirvana? Por entre este tumulto, levanta-se uma voz serena e
augusta, a voz da Igreja, portadora da eterna e infalivel sabedoria:
tinico é o sentido da vida: Deus! Unica, por conseguinte a definicdo
veridica, exata, da vida: o caminhar do homem até Deus. Mas,
indagamos, como logramos atingir tdo transcendente meta? Deus esta
longe demais, € inacessivel demais; alguém O viu porventura? E a
resposta se faz ouvir: “Sem fé é impossivel agradar a Deus porque é
necessario que aquele que se aproxima de Deus creia que Ele existe e
€ o galardoador dos que o buscam” (Hb 11, 6). A fé e s6 ela pode dar
um sentido satisfatorio a vida, porque ela e s6 ela indica a meta real de
nosso itinerdrio € os meios de atingi-la. (...) Deus sendo o término
auténtico da vida, e a fé o meio de consegui-lo, nao ter fé é votar-se
por necessidade ao malogro final.'®

Sem pretendermos entrar nos meandros que nos levam do conhecimento natural de
Deus ao sobrenatural, e atendo-nos aqui ao ambito filoséfico, sobremodo ao da Summa
Theologiae, mas também ao de outras obras do Aquinate, urge dizer que este conhecimento
filoséfico do qual falamos neste artigo € buscado em suas obras através duma forma
aprimorada do “método” grego do didlogo, a saber, a disputatio. A Summa €, pois, uma
espécie de chama acesa e ardente, uma luz que nio se apaga, uma obra literalmente sem ponto
final, porque nela palpitam as disputas; € um projeto aberto, um pensamento que se dilata, um
conjunto de ideias que se esclarecem por objecdes. Nela, os argumentos se expandem quando
contraditos, e a clareza resplandece quando a resposta distende-se em respostas as objecoes.
Na Summa, o contraditério € sempre uma oportunidade de aprofundamento. Desta sorte, a
Summa € obra sem fecho, um cume, sim, mas aberto a um horizonte sem fim, bem diversa,

portanto, da imagem que nos advém dela pelo famoso delirio de Bras Cubas.'® Neste sentido,

18 PENIDO, Maurilio Teixeira Leite. Iniciacdo Teoldgica I: O Mistério da Igreja. Rio de Janeiro: Editora
Vozes, 1956. pp. 8 € 9.

19 ASSIS, Machado de. Memérias Péstumas de Bras Cubas. 9° ed. Sdo Paulo: Atica, 1982. p. 19 In:
NASCIMENTO, Carlos Arthur R. Santo Tomas de Aquino: O Boi Mudo da Sicilia. Sdo Paulo: EDUC, 1992.
pp- 87 e 88: “Logo depois, senti-me transformado na Summa Theologica de S. Tomds, impressa num volume, e
encadernada em marroquim, com fechos de prata e estampas; idéia que me dava ao corpo a mais completa
imobilidade; e ainda agora me lembra que, sendo as minhas maos os fechos do livro, e cruzando-as eu sobre o
ventre, porque a atitude lhe dava a imagem de um defunto.”
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nada ha nela de cadavérico, sendo o contrdrio: € uma dignidade, uma eminéncia do génio
humano perto da qual nossas produ¢des contemporaneas apresentam-se como que obradas por
cavernicolas. Um ndo adepto do pensamento de Tomds, R. Bongli, que traduziu parte da
Metafisica de Aristételes para o italiano no século XIX, acerca do Comentdrio de Tomas a

Metafisica do Estagirita, j4 dizia:

Grande figura, verdadeiramente, Santo Tomds! Que pensamento
agudo e sélido! Quanta clareza e equilibrio! Nao ha dificuldade que o
desencoraje, questdo que o afaste, obstdculo que o detenha. Tentar
compreender ndo € para ele uma curiosidade, mas uma obrigagado: e o
esforco da inteligéncia o demonstra, mas ndo o anuncia. Jamais um
desprezo, uma maldi¢do, uma trapaga, uma ira, uma reprovagao, um
riso para os seus adversdrios de qualquer espécie: sempre pronto a
discutir, seguro de suas armas sem ser pretensioso.

Também nosso coetdneo, o celebérrimo historiador italiano da filosofia, Giovanni
Reale, ndo sendo tampouco um tomasiano, por ocasido do seu estupendo Comentdrio a
Metafisica de Aristoteles, confessa que as “intuicdes geniais” de Tomds ndo envelheceram;

inclusive do ponto de vista histérico, nao podem ser relegadas ao passado:

E, particularmente, ndo sendo tomista, minha escolha de Tomads foi
determinada justamente pela verificacdo de sua exceléncia objetiva e
utilidade inclusive, do ponto de vista histérico.?!

Ainda nesta mesma linha, recordemos que, em latim, “plica” significa dobra. Dai a
nossa palavra “complicada” significar, antes de qualquer coisa, algo ndo visto porque dobrado
e redobrado. Lembremos, ademais, que o termo “ex”, em latim, significa, o0 mais das vezes,
“para fora”. Donde o nosso termo ‘“explicar” denotar, antes de tudo, um langar para fora as
dobras, um desdobrar, um desfazer as dobras a fim de que o leitor ou ouvinte possa ver o que
antes as dobras ndo lhe permitiam contemplar.”? Ora, a Summa e as Questdes Disputadas dos
medievais, preponderantemente as de Tomads, ndo sdo sendo partes que se desdobram em
questoes que, por sua vez, desmembram-se em artigos, que, por seu lado, desdobram-se em

argumentos e respostas as objecdes. Por isso, a Summa nao € algo inerme ou inerte, mas em

20 Metafisica d’Aristotele, volgarizzata e commentata da R. Bonghi, Livros I-VI, Turim, 1854. In: REALE,
Giovanni. Metafisica vol. I: Ensaio introdutorio. 2° ed. Trad. Marcelo Perine. Rev. Marcelo Perine. Sdo Paulo:
Edi¢des Loyola, 2005. pp. 18 e 19.

21 REALE. Metafisica vol. I: Ensaio introdutorio. p. 19.

22 LAUAND, Luiz Jean. As dobras da lingua. Disponivel em: <http://revistalingua.uol.com.br/textos/76/as-
dobras-da-lingua-250786-1.asp> Acesso em: 06/06/2013.
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seu proprio constituir-se, ela consiste num vigoroso movimento no qual a verdade se desvela
com o fito de ser simplesmente dita. Seus argumentos, porquanto provindos direta ou
indiretamente do ensino, sdo verdadeiros sinalizadores [Notemos que o verbo ensinar
(insignare, insignire) significa “sinalizar”]23, e sO o sdo, ratificamos, enquanto Tomds os
recolhe das Disputas escolares do seu tempo, cujo dinamismo exige um pensar que se
desabrocha e se consolida somente lidando com as objecdes. Assim, a obra de Tom4s afigura-
se como o ensino da verdade a desenvolver-se em permanente erudicdo, erudicao esta que nao
€ sendo, segundo nos sugerem os proprios termos dos quais provém o vocabulo, “ex”’/“rude”,
um lancar para fora tudo quanto nos embrutece, um lapidar o quanto se ache em nds em
estado bruto. E, pois, assim que a verdade é descoberta e reluz de forma inegdvel a quem quer

que se depare com ela. O Aquinate, em diversos momentos, aponta para isso:

(...) é preciso amar tanto aquele de quem adotamos a opinido como
aquele de quem nos separamos; pois um e outro aplicaram-se a busca
da verdade, e um e outro sao nossos colaboradores.?*

Os pensadores sdao também ajudados indiretamente por seus
predecessores, pelo fato de os erros desses fornecerem meios de
descobrir a verdade por uma reflexdo mais séria. Portanto, convém
sermos gratos a todos os que nos ajudam a conquistar o bem da
verdade.”

Passemos as consideragdes finais deste trabalho.

Conclusdo: a verdade é, sob certo aspecto, filha do tempo

(Veritas temporis filia)

Eis, pois, os nossos artigos como uma primeira tentativa de mostrar como o0s
medievais foram os mais legitimos representantes do génio helénico, frisando sempre o

coeficiente de singularidade com o qual, entre eles, compareceu Tomds de Aquino. Com

23 LAUAND, Luiz Jean. RUBIO, Juliana Bassana. As razdes da lingua: cultura e ensino de inglés.
CEMOrOC-Feusp/IJI-Universidade do Porto: Notatum 30, set-dez 2012. p. 88.

24 TOMAS DE AQUINO. Sententia Metaphysicae, lib. 12, 9 n. 14. In: NICOLAS, Marie-Joseph. Op. Cit. Sdo
Paulo: Edicdes Loyola, 2001. p. 33.

25 TOMAS DE AQUINO. Sententia Metaphysicae. Lib. 2, 1 n. 15 e 16. In: NICOLAS, Marie-Joseph. Op. Cit.
Sao Paulo: Edicdes Loyola, 2001. p. 33.
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outras palavras, mais do que trazer a razdo pela qual ndo somos cartesianos, kantianos, etc.,
queremos apresentar a existéncia de um pensamento tomasiano e o “porqué” de sermos
tomasianos e nao cartesianos, kantianos, etc. Escusado serd dizermos que ser tomasiano nao
significa somente aderir formalmente a filosofia de Tomds, mas, aderindo formalmente a
filosofia de Tomads, conjugar, no presente € no futuro, o verbo filosofar em Tomds, isto é, a
partir do seu legado: a busca da verdade em sua integralidade. Ser tomasiano é, pois, pensar
0 nosso tempo com Tomds, ou seja, desde a sua sintese, impar por ter como protagonista
unicamente a verdade. Entretanto, este jeito de pensar tomasiano €, a0 mesmo tempo, um
estar aberto, como o préprio Tomads, a verdade, venha ela de onde vier. Quando consultado
por um confrade sobre como se adquire a sabedoria, Tomads, entre outras coisas, recomendou-
lhe: “Nao atentes a quem disse, mas ao que é dito com razao e isto, confia-o a meméria.”*® Na

Suma, afirma sem pestanejar:

Portanto, deve-se dizer que toda verdade (omne verum), dita por quem
quer que seja (quocumque dicatur), vem do Espirito Santo enquanto
infunde em nds a luz natural e nos di a mog¢do necessdria para
entender e exprimir esta verdade (intelligendum et loquendum
veritatem). 27

Com efeito, o Aquinate, em diversos momentos da sua imensa obra, sinaliza para um
movimento que consiste justamente num progresso do pensar que se da por um
aprofundamento e ndo por uma substituicdo do que ja foi conquistado. Ora, reiteramos,
procurar e estar aberto a estes novos aprofundamentos, €, precisamente, ter um jeito de pensar
tomasiano.” De fato, como andes sobre os ombros de gigantes — de acordo com a sugestiva e
instigante metifora de Bernardo de Chartres — também Tomas acreditava que s6 podemos ver

mais longe, quando ndo nos esquecemos do que é passado pelo tempo, mas perene pela

26 TOMAS DE AQUINO. De modo studendi (Carta sobre o modo de estudar). 9. Trad. Luiz Jean Lauand.
In: LAUAND, Luiz Jean (Org.) Cultura e Educacio na Idade Média: Textos do Século V ao XIII. Martins
Fontes: Sao Paulo, 1998. p. 304.

27 TOMAS DE AQUINO. Suma Teologica. I-1I, 109, 1, ad 1. (Os parénteses sd0 nossos).

28 MARITAIN, Jacques. Sete Licdes Sobre o Ser. 2° ed. Trad. Nicolas Nyimi Compandrio. Sdo Paulo: Edi¢oes
Loyola, 2001. p. 17: “Onde predomina, ao contrdrio, o aspecto mistério, trata-se de penetrar sempre mais no
mesmo. O espirito permanece no lugar, gravita em torno de um centro, ou penetra cada vez melhor uma mesma
densidade. E um progresso no mesmo lugar, um progresso por aprofundamento. E desta forma que no
‘aumento’ intensivo dos hdbitos a inteligéncia, como diz Jodo de Santo Tomds, ndo deixa de mergulhar no
objeto, no mesmo objeto, vehementius et profundius, mais veementemente e mais profundamente. Deste modo,
podemos ler e reler sempre o mesmo livro, ler e reler a Biblia, e, a cada vez, ocorre uma descoberta nova e mais
profunda. Claro estd que, na vida da humanidade uma tradi¢do intelectual, a continuidade estdvel de uma
doutrina fundada sobre principios que ndo mundam sdo a condicdo de tal progresso.”
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validade. Entretanto, € preciso acentuar: a cada geragdo o condio, o munus de aprofundar-se

na verdade:

Se alguém procedendo através do tempo, investiga a verdade, o tempo
o ajuda a encontrd-la. Nao sé enquanto a um mesmo homem, que
depois de um tempo verd o que ndo vira ao principio, mas também
enquanto a diversos homens, como quando um capta as coisas que
descobriram seus predecessores e acrescenta algo. Para qualquer
homem pertence agregar o que falta no considerado pelos
predecessores.29

Da parte da razdo, porque parece ser natural da razdo humana chegar
gradualmente do imperfeito ao perfeito. Por isso, vemos nas ciéncias
especulativas que aqueles que por primeiro filosofaram, transmitiram
algumas coisas imperfeitas, que depois, pelos pdsteros, se tornaram
mais perfeitas.*’

Por fim, fazemos nossas as palavras de Boécio, o “tltimo dos romanos” e “o primeiro
dos escoldsticos”, em sua célebre imagem da Filosofia, feita quando, em seu carcere, esperava
a morte que lhe era iminente. De algum modo, esta magnifica descricdo de Boécio abarca
tudo quanto dissemos e como pensamos que deva ocorrer este aprofundamento na verdade, a

saber, com um engajamento vital:

Enquanto refletia silenciosamente sobre estas coisas € consignava por
escrito 0s meus amargos queixumes, pareceu-me que sobre a minha
cabeca se erguia a figura de uma senhora de mui venerando aspecto.
Seu olhar era extraordinariamente vivo e penetrante. Sua tez era
luzidia e seu vigor inesgotado, embora, por sua grande idade,
parecesse pertencer a outra geragao que nao a nossa.

Era de estatura varidvel. Ora assumia propor¢des humanas comuns,
ora o alto da sua cabecga parecia tocar o céu; e ao ergué-la algo mais,
penetrava o proprio céu, subtraindo-se a vista humana.

Suas vestes, artisticamente confeccionadas do mais fino tecido, eram
feitas de material imperecivel. Segundo me fez saber mais tarde, ela
mesma as tecera com suas maos. Seu brilho, como o de uma pintura
esfumada, empanara-se pela acdo do tempo.

Na orla inferior lia-se, bordada no estofo, a letra grega II, e, na
superior, a letra ® (filosofia pratica e teorética). Entre as duas letras

29 TOMAS DE AQUINO. Comentario de Tomas de Aquino a Etica a Nicomaco. L. I, Lect. 11, n°. 3. Trad.
LIMA, José lJivaldo. In: Revista Signum, 2010, vol. 11, n. 2. p. 340. Disponivel em:
<http://www.revistasignum.com/signum/index.php/revistasignumnl1 1/issue/view/2/showToc>  Acesso  em:
25/01/2013.

30 TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. I-II, 97, 1, C.
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parecia delinear-se uma série de degraus, a guisa de escada, ligando o
simbolo inferior ao superior.

Contudo, aquela mesma veste fora dilacerada por maos violentas.
Cada qual lhe arrancara os fragmentos que pudera alcancar. Na mao
direita trazia alguns livros, e na esquerda, um cetro.’!
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2000. p. 222.



20

Bibliografia

ARISTOTELES. Metafisica. In: REALE, Giovanni. Metafisica II: Texto grego com
traducdo ao lado. 2° ed. Trad. Marcelo Perine. Rev. Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢oes
Loyola, 2005.

ASSIS, Machado de. Memérias Péstumas de Bras Cubas. 9* ed. Sdo Paulo: Atica, 1982. In:
NASCIMENTO, Carlos Arthur R. Santo Tomas de Aquino: O Boi Mudo da Sicilia. Sio
Paulo: EDUC, 1992.

BOECIO. De Consolatione Philosophiae. In: BOEHNER, Philotheus, GILSON, Etienne.
Histéoria Da Filosofia Crista: Desde as Origens até Nicolau de Cusa. 7a ed. Trad.
Raimundo Vier. Rio de Janeiro: VOZES, 2000.

FREIRE, Antonio. Gramatica grega. 3* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

LAUAND, Luiz Jean. As dobras da lingua. Disponivel em:
<http://revistalingua.uol.com.br/textos/76/as-dobras-da-lingua-250786-1.asp> Acesso em:
06/06/2013.

. RUBIO, Juliana Bassana. As razoes da lingua: cultura e ensino de inglés.
CEMOrOC-Feusp/IJI-Universidade do Porto: Notatum 30, set-dez 2012. p. 88.

Metafisica d’Aristotele, volgarizzata e commentata da R. Bonghi, Livros I-VI, Turim,
1854. In: REALE, Giovanni. Metafisica vol. I: Ensaio introdutorio. 2* ed. Trad. Marcelo
Perine. Rev. Marcelo Perine. Sao Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2005.

MARITAIN, Jacques. Sete Licoes Sobre o Ser. 2 ed. Trad. Nicolds Nyimi Compandrio. Sao
Paulo: Edi¢des Loyola, 2001.

MONDIN, Battista. Quem é Deus? Elementos de Teologia Filosofica. 2* ed. Trad. José
Maria de Almeida. Sdo Paulo: Paulus, 2005.

PENIDO, Maurilio Teixeira Leite. Iniciacao Teoldgica I: O Mistério da Igreja. Rio de
Janeiro: Editora Vozes, 1956.

PEREIRA, Isidoro. Dicionario grego-portugués e portugués-grego. 2° ed. Porto: Livraria
Apostolado da Imprensa, 1957.



21

PLATAO. A Repiublica. Trad. Enrico Corvisieri. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2000.

. Teeteto. In: REALE, Giovanni. Metafisica III: Sumario e Comentarios. 3* ed. Trad.
Marcelo Perine. Rev. Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2011.

REALE, Giovanni. Metafisica vol. I: Ensaio introdutério. 2* ed. Trad. Marcelo Perine. Rev.
Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2005.

. Metafisica II: Texto grego com traducio ao lado. Trad. Marcelo Perine. Rev.
Marcelo Perine. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2005.

. Metafisica III: Sumarios e Comentario. 3* ed. Trad. Marcelo Perine. Rev. Marcelo
Perine. Sao Paulo: Loyola, 2002.

SELVAGG]I, Filippo. Filosofia do Mundo: Cosmologia Filosofica. Trad. Alexander A.
Macintyre. Rev. H. C. de Lima Vaz. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 1988.

SEVERINO, Emanuele. I Presocratici e la nascita della filosofia. Roma: La repubblica e
L’espresso, 2009. DVD (01:30:51). (Collana Il Caffe Filosofico, v. 1).

TOMAS DE AQUINO. Comentirio de Tomas de Aquino a Etica a Nicomaco. Lib. L.
Trad. LIMA, José Jivaldo. In: Revista Signum, 2010, vol. 11, n. 2. Disponivel
em:<http://www.revistasignum.com/signum/index.php/revistasignumn|1 1/issue/view/2/showT
oc>. Acesso em: 25/01/2013.

. De caelo. In: NASCIMENTO, Carlos Arthur R. Santo Tomas de Aquino: O Boi
Mudo da Sicilia. Sao Paulo: EDUC, 1992.

. De perfectione. In: NICOLAS, Marie-Joseph. Introducdo a Suma Teoldgica. Sao
Paulo: Edi¢des Loyola, 2001.

. De modo studendi (Carta sobre o modo de estudar). Trad. Luiz Jean Lauand. In:
LAUAND, Luiz Jean (Org.) Cultura e Educacio na Idade Média: Textos do Século V ao
XIII. Martins Fontes: Sdao Paulo, 1998.

. O ente e a esséncia. 2% ed. Trad. Carlos Arthur do Nascimento. Rio de Janeiro:
Editoras Vozes, 2005.



22

. Quodlibet III. In: MOURA, Odildo. Introducio a Suma Contra os Gentios. Porto
Alegre: Sulina, 1990.

. Quodlibet IV. In: NICOLAS, Marie-Joseph. Op. Cit. Sao Paulo: Edi¢des Loyola,
2001.

. Sententia Metaphysicae. In: NICOLAS, Marie-Joseph. Op. Cit. Sao Paulo: Edicoes
Loyola, 2001.

. Suma Contra os Gentios. Trad. Odilao Moura. Rev. Luiz A. De Boni. Porto Alegre:
Sulina, 1990.

. Suma Teoldgica. Trad. Aimom- Marie Roguet et al. Sdo Paulo: Loyola, 2001.

. Super De Trinitate. In: LAUAND, Luiz Jean. Tomas de Aquino: Vida e
Pensamento — Estudo introdutério geral (e a questdo “Sobre o verbo”). Sio Paulo:
Martins Fontes, 1999.

VAZ, Henrique Cldudio de Lima. Escritos de Filosofia: Problemas de Fronteira. 3* ed.
Rev. Marcos Marcionilo e Silvana Cobucci. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2002.



